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Philosophie et non-philosophie 


La philosophie existe depuis vingt-cinq siècles sans que Jamais 
son droit à l'existence ait cessé d’être en question. En un certain 
sens, on pourrait représenter son histoire tout entière comme une 
sorte de mouvement dialectique dans lequel on la voit affirmer 
inlassablement sa prétention à l'être, mais sous des formes toujours 
nouvelles, apparemment au moins, en riposte à des négations tout 
aussi diverses d'elle-même et commandées par sa propre évolution. 
Tout se passe donc, quelle que soit la philosophie, comme si sa 
réalité était inséparable de la non-philosophie, comme si la philo- 
sophie se conquérait si bien sur ce qui lui est apparemment extérieur 
qu elle en arrive à animer secrètement son autre (la foi religieuse, 
la connaissance scientifique, la praxis des hommes aux prises avec 
le monde et avec eux-mêmes) et que, sans réduire au silence son 
antagoniste, elle le rend suffisamment « philosophique » pour faire 
naître en lui de nouvelles « raisons » de la contester. De son côté, 
elle ne demeure pas insensible à ces « raisons », souffre bientôt de 
mauvaise conscience, accepte donc une nouvelle fois de devenir, 
puisqu'elle entend la contestation, en soi non-philosophie de la 
philosophie. Mais c’est pour être, enfin et définitivement, purement 
philosophie. Ce qui jusqu'à présent s’est révélé illusion. Pour nous 
en tenir à l’époque contemporaine, le savoir absolu hégélien, l’ambi- 
tion marxiste de réaliser la philosophie dans sa destruction, la phé- 
noménologie husserlienne qui entend instaurer la philosophie comme 
science rigoureuse, définissent les plus récentes tentatives d’en finir 
avec la négation de la philosophie. Tentatives à la fois avortées et 
triomphantes : vaines puisqu'elles n’ont pas, contrairement à leur 
espoir, assuré le droit définitif de la philesophie ; victorieuses, 
pourtant, puisqu'elles ont permis, chaque fois, à la philosophie 
de survivre. 

Nous ne voudrions pas en même temps nous placer dans ce 
mouvement pour trouver un contenu à la philosophie et le survoler 
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pour ériger ce contenu en définition. Au reste, une telle définition 
serait de toute manière prématurée : définir la philosophie, c'est 
énoncer une philosophie. Or, même si l’on ne désespère pas d'y 
parvenir, un tel but ne peut être atteint, s’il l'est jamais, qu'au 
terme de la recherche. En attendant, bornons-nous à comprendre 
le sens de la relation qui vient d'être énoncée, quitte à proposer 
une conception provisoire de la philosophie, destinée seulement à 
orienter notre enquête. Précisément, cette relation a pour première, 
conséquence de rendre équivoque l’idée même de philosophie. 
Laissons à part, provisoirement, les divers contenus qui lui furent 
donnés et dont les incessantes variations ne sont que trop évidentes. | 
Mais il y a pire : la forme même de ce qu'il est convenu d'appeler 
philosophie n’est pas plus claire : est-ce une sagesse de vie, un. 
moyen de salut, un mode, systématique ou non, d'explication ? 
Est-ce tout cela à la fois ? On a soutenu chacune de ces thèses. Et | 
si, par exemple, on opte pour l'explication, qu'y a-t-il lieu d’expli- 
quer ? L'expérience totale de l’homme, les secteurs de cette expé- 
rience qui le concernent particulièrement lui-même ou les énigmes 


laissées pour un temps voire définitivement en suspens par la 
science ? Qu'est-ce qu'expliquer ? L'’explication est-elle en droit de 
recourir à des principes voire à des éléments transcendants au do- 


maine qu'elle veut expliquer ? Ou doit-elle lui demeurer imma-| 
nente ? Consiste-t-elle à réduire, à démonter, à décrire, à déchiffrer | 
ou à identifier ? | 

Ces difficultés infinies, et dont tout dépend, n’obtiennent de 
l'histoire aucune solution ferme. L'histoire nous apprend seulement | 
qu’à considérer ses propres péripéties, le problème se mue en un! 
problème de choix et de choix par rapport à elle, injustifiable. Ce: 
qui, bien entendu, exclurait toute solution universelle, que cette: 
universalité fût ou non désirable. 

La seule structure universelle susceptible d'être dégagée de: 
cet examen est donc celle que nous avions annoncée : la philosophie: 
est réflexion sur une expérience non-philosophique. La philosophie: 
est toutefois assez puissante et assez peu étrangère (ce qui signifie :: 
non absolument hétérogène) à l'expérience non-philosophique pour 
qu'elle réussisse à rendre celle-ci consciente d'elle-même comme 
non-philosophique, lui permettant ainsi de s’ériger parfois en con- 
testation explicite de la philosophie. Corrélativement, l'expérience 
non-philosophique est suffisamment proche de la philosophie pour 
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qu'elle trouve audience en celle-ci, lui inspire de l'inquiétude et 
aboutisse à la transformer comme philosophie. 

Il ne nous paraît pas sans intérêt, pour mesurer exactement 
la portée de ces affirmations, d'examiner plus concrètement quelques 
exemples de cette dialectique. Plusieurs cas semblent, dans l’his- 
toire de la philosophie moderne et contemporaine, tout particulière- 
ment instructifs : nous retiendrons celui du savoir absolu hégélien, 
celui de la philosophie de Marx, celui de la phénoménologie. Ils 
sont loin d'être identiques, même quant au schème des rapports 
entre la philosophie et la non-philosophie qui peut se dégager de 
chacun, mais tous nous apportent quelque enseignement sur ces 
rapports. 


% *% *% 


La genèse de la philosophie hégélienne est généralement 
expliquée comme le fruit d'une évolution logique du kantisme et 
des philosophies qui font immédiatement suite à celui-ci. Il s'agirait 
donc d'une transformation purement interne de la philosophie, com- 
mandée par des exigences intrinsèques à la pensée spéculative. 
Telle est, du reste, la présentation que Hegel en fournit lui-même. 
Cette conception est vraie à son niveau, mais elle ne dit pas tout. 
Nous pouvons reconnaître sa vérité sans nous contredire : admettre 
une relation dialectique constamment mouvante entre la philosophie 
et la non-philosophie n'implique pas qu’on ne puisse tracer une 
ligne d'intelligibilité qui fasse comprendre la philosophie par la 
philosophie. Nous disons simplement que les faits prouvent qu'une 
telle perspective n'est pas absolument exhaustive. 

L'exemple de la science est ici fort éclairant. On peut consi- 


%) __ et sans doute plus aisément que celle de la 


dérer son histoire 
philosophie — comme une succession presque continue de pro- 
blèmes, qui ne relève que de l'unité d’une seule et même recherche 
poursuivie sans défaillance et dont le cours ne serait réglé que par 
la seule logique de ses succès et de ses échecs. Se borner à cette 
perspective serait, toutefois, à certains égards insuffisant. Car la 
science et la technique, à laquelle la science ne s’identifie point, 
sont rigoureusement inséparables. La science entraîne une modi- 
fication de nos prises sur le monde, c’est-à-dire, entre autres choses, 
l'invention et la confection d'outils nouveaux ; ceux-ci, à leur tour, 


(1) Au moins à partir de la Renaissance. 


8 Alphonse De Waelhens 


étendent, précisent, différencient notre expérience. D'où évolution 
et progrès du savoir scientifique. Une histoire absolument vraie de 
la science ne pourrait donc s'abstenir d'étudier les interférences 
permanentes de la science et de la technique, les rapports du monde 
de la science à une praxis que la science rationalise et rend plus 
puissante, les rapports du monde pratique à la science, qui se trouve 
par la praxis poussée vers de nouveaux problèmes, de nouvelles 
explications et, souvent, de nouvelles métamorphoses. Ainsi l'his- 
toire de la science est-elle aussi l’histoire du passage incessant et 
réciproque de ces modes l’un dans l’autre. 

Revenons à Hegel. 

Une explication simplement immanente de la philosophie hégé- 
lienne ne nous fera, par exemple, jamais comprendre pourquoi de 
fait Hegel a pris la suite logique de Schelling alors qu'il en est le 
contemporain ou, plus exactement, l'aîné de cinq ans, pourquoi, 
surtout, l’œuvre philosophique la plus considérable du siècle ne peut 
être lue correctement que si l’on tient compte d’une longue période 
de gestation au cours de laquelle Hegel ne s'intéresse que fort peu 
à la philosophie . Ce ne sont pas les apories du kantisme, l'indé- 
termination du Sollen fichtéen, l'indifférenciation du sujet et de 
l'objet selon Schelling qui, à Berne et à Francfort, occupent Hegel. 
Ce n'est même pas seulement la théologie mais, tout autant voire 
davantage, la cité antique et la Révolution française. Hegel « songe 
à des réformes concrètes destinées à redonner la vie à des institu- 
tions vermoulues » . Il se donne pour tâche de « penser la vie », 
c'est-à-dire de comprendre son siècle et son pays. Il se demande 
pourquoi la perfection finie de la polis antique, où la liberté de 
chacun se réalise immédiatement dans la fin de tous, s’est détruite, 
pourquoi l'élément d'infinitude introduit par le christianisme dans 
l'existence humaine semble, en établissant le primat de la vie 
« privée » et le royaume qui n'est pas de ce monde, inoculer un 
germe de décomposition à tous les royaumes de ce monde-ci. Et 
cette question, il la pose parce qu'il voit la Révolution française 
tenter de vaincre, heureusement espère-t-il d’abord, l’apparente 
malédiction de la vie à plusieurs, dans le moment même où son 


C'est ce que soulignent des historiens aussi éminents et opposés que 
Jean Hyppolite et Georg Lukacs. Cf. J. HYPPOLITE, Introduction à la Philosophie 
de l'Histoire de Hegel, p. 9; G. Luxacs, Der Junge Hegel, p. 35. 

®) J. HYPPOLITE, op. cit., p. 10. 
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sens aigu des réalités doit constater qu'une évolution des pays de 
langue allemande (il songe d'abord au Wurtemberg et à la Suisse 
qui sont le mieux connus de lui) non pas vers les idées mais vers les 
institutions révolutionnaires est simplement impossible. Ainsi décou- 
vre-t-il l'histoire elle-même dans cette dimension de « positivité », 
dans cet «esprit » particulier qui anime un peuple, une nation, 
une communauté. C'est sur l'irréductibilité d'un tel élément de 
différenciation qu'il va entreprendre de réfléchir. Et c’est cet élé- 
ment qui l'appelle à la philosophie ; comme fera un siècle plus tard, 
pour Husserl, la difficulté qu'éprouve le mathématicien à fixer le 
statut «réel » du nombre et de la quantité ; comme, peu aupara- 
vant, la critique kantienne naquit moins décisivement de médita- 
tions sur la pensée de Leibniz et de Wolff que de la volonté de com- 
prendre ce qui constitue la physique newtonienne en vérité indu- 
bitable. 

Si cependant celui qu'on appelle philosophe forme le propos 
de surmonter ce qui lui fait — et à tous, s'ils y réfléchissaient — 
difficulté, cela n'implique point qu'il a pour projet de constituer, 
touchant cette difficulté, un système de références intelligibles qui 
n'emprunte qu'à soi. Son effort n'aurait ni pour lui ni pour les 
autres aucun sens s'il ne tenait compte en quelque manière, dans 
son entreprise, de ce qui est déjà intelligible à son temps et de ce 
qui y est tenu pour la nature de l’intelligibilité : à l’origine, l’'expé- 
rience qui le met à l'épreuve, de quelque nom qu'on la décore, ne 
fait saillir la difficulté que sur le fondement de normes acquises. 
Que Kant refuse la physique de son temps ou Husserl la mathé- 
matique moderne, et le problème qu'ils se posaient l’un et l’autre 
disparaît ; que Hegel cesse de voir dans l'Etat révolutionnaire une 
avance de la raison en l’homme, et il n’a plus aucun motif de tenir 
les petites principautés allemandes ou les cantons suisses pour 
« arriérés » et, donc, de s'étonner de la nature peut-être fatale de 
ce retard. 

Or la physique de Newton, la mathématique de Weierstrass et, 
bien plus encore, la Déclaration des Droits de l'Homme et du 
Citoyen n'existent pas, en leur temps respectif, sous forme d’une 
« interprétation » solitaire et unique de la réalité, comme dans une 
bibliothèque littéraire la vérité d’un roman est indifférente à la 
vérité et au monde du roman qui l’avoisine. C’est que les formes 
culturelles sont enracinées dans une conception d'ensemble sur les 
rapports de l’homme et du monde contre laquelle, voire même 
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en dehors de laquelle, elles ne peuvent pas être regardées comme 
vraies. Par exemple, une loi physique au sens newtonien ne peut 
être ce qu’elle est que dans un monde qui s'offre en spectacle au 
regard d'un sujet universel ; et déclarer que tous les hommes 
naissent, vivent et meurent égaux, c'est proclamer, entre autres 
choses, que l'humanité n'est pas une espèce naturelle, que les 
rapports des hommes entre eux relèvent autant de l'idéal à instituer 
que du fait à constater, etc. 

Il s'agit donc, pour Kant, pour Hegel, pour Husserl, d’abord, 
de mettre au jour l’ensemble des présupposés effectivement avancés 
et des rapports d'intelligibilité qu’implique la « vérité » de la phy- 
sique de Newton, de la Déclaration de 1789, de la mathématique 
contemporaine (*. 

Cette explicitation nous découvre une situation étrange où tout 
paraît se brouiller et devenir contradictoire : le progrès de l'expé- 
rience comme les tâches de la philosophie. 

Tout se passe, en effet, comme si l'expérience de l'humanité 
tendait spontanément et sans relâche à demeurer toujours en com- 
plet accord avec elle-même, sans néanmoins qu'elle ait forcément 
une conscience explicite de cet objectif ou qu'elle réussisse jamais 
à l’atteindre en entier. Cette cohérence réclame que l’ensemble 
de notre expérience — qu'on la nomme ou non savoir — soit fondé 
en tous ses secteurs, et chaque secteur en particulier, sur une « vue » 
de la réalité dont les divers éléments ne s’entre-détruisent pas simple- 
ment. Nous admettrons provisoirement que la tâche spécifique du 
philosophe est de découvrir et d'analyser cette vision. Nous admet- 
trons encore que l'expérience scientifique, esthétique ou pratique 
n'a nul souci de cette même vision, que chacune d'elles tient pour 
assurée la validité de celle dont elle se sert sans même en avoir, le 
plus souvent, conscience. 

Or il se fait que les relations des diverses « régions » de l’expé- 
rience à leurs fondements particuliers et celles de ces fondements 
particuliers au fondement ultime sont profondément ambiguës. 
Comme aussi, d’ailleurs, les rapports de ces fondements aux savoirs 
qui les mettent en œuvre. D'une part, le progrès de la praxis ou 
des savoirs n’est concevable que dans la fermeté des fondations. 


Un « monde » de l'expérience humaine ne peut simplement, par 


7 À : 
(9 Il est, par exemple, évident que le mot « vérité » ne peut s'entendre dans 
ces trois cas selon un sens simplement univoque. 
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quelque miraculeuse et foudroyante révolution, se substituer à un 
autre (« monde » de cette même expérience, pas plus qu’il n’y aurait 
pour ma vie d'unité si, en moi, les vérités de l'âge adulte étaient 
simplement et totalement autres que les vérités de l'enfance. Que 
des problèmes surgissent, que des difficultés nous menacent, que 
des nouveautés ou un progrès se dessinent, tout cela suppose la 
stabilité du sol où ils s'enracinent. Et le monde du rêve lui-même ne 
peut être reconnu comme monde du rêve que dans une certaine 
permanence et la promesse assurée d’un retour du monde de la 
veille dont le rêve devient ainsi un événement, comme les divaga- 
tions de l’homme ivre ou de l’halluciné. Et pourtant, d’autre part, 
il advient quelquefois qu’un progrès de la connaissance théorique 
(ou pratique) aille jusqu'à remettre en question le fondement même 
sur lequel ce monde repose. 

Chacun sait, par exemple, que la Gesaltpsychologie a été 
l'œuvre de psychologues qui pensaient que les Formes mises en 
lumière par leurs travaux existaient à la façon des « choses » dites 
physiques, puisqu'il paraissait évident à ces savants — comme à 
tous leurs contemporains, hommes de bon sens ou philosophes — 
qu'il n'y avait que des existences « réifiques » ”. Or c’est précisé- 
ment ce que renverse la psychologie de la Forme pour peu qu'on 
réfléchisse sur les implications de ses découvertes. C’est en partant 
d'elle que la philosophie actuelle parvient à la compréhension d’un 
comportement qui n’est ni chose ni idée, ce qui revient à nier l’onto- 
logie de la res comme omnitudo realitatis. 

Toutefois, il n’y a aucun sens pour nous à vouloir formuler les 
lois de structure de tous les types de « mondanité » possibles. Nous 
pouvons seulement essayer de dégager — en étudiant les implica- 
tions de l’expérience que nous vivons et celles des divers savoirs 
scientifiques — les liens structurels qui donnent sa figure à «ce 
monde-ci », en montrant que la caducité de l’un d’entre eux nous 
plongerait aussitôt dans un monde que nous ne pourrions recon- 
naître pour « celui-ci », que nous ne pourrions même reconnaître 
du tout. Nous sommes donc en plein cercle. Cependant notre 
analyse a fait progresser nos considérations liminaires : elle nous 


(5) «La forme ne peut être pleinement comprise et toutes les implications de 
cette notion dégagées que dans une philosophie qui s’affranchirait des postulats 
réalistes qui sont ceux de toute psychologie ». M. MERLEAU-PONTY, La Structure 
du Comportement (1'° édition, p. 177). 
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fournit un concept provisoire de ce qu'il faut entendre par philo- 
sophie et précise le lien indétachable qui unit la philosophie à la 
non-philosophie. Poursuivons donc notre étude de l'exemple hégé- 
lien. 

Au temps de son séjour à Berne, nous l'avons vu, Hegel mani- 
feste relativement peu d'intérêt pour la philosophie théorique, pour 
le Kant de la Critique de la Raison pure, pour Fichte. Il se donne 
pour tâche de « comprendre la vie », le monde de son époque, les 
diversités irréductibles qui s’y font jour entre les sociétés et à l'inté- 
rieur de chacune. Il veut d’abord penser ces différences en termes 
de moralité et, pour y réussir, se réfère au Kant de la Critique de 
la Raison pratique (*. Il lui semble que les problèmes de la moralité 
expliquent les oppositions constatées et que la solution de ces pro- 
blèmes fournit les moyens d’abolir ces dernières. Mais cette réfé- 
rence à Kant ne se dévoile nullement comme une intention 
d'aborder les difficultés spéculatives de l'éthique kantienne. Deux 
considérations, en effet, placent d'emblée la tentative de Hegel 
dans un autre climat que celle de Kant. Hegel croit ou voudrait 
croire à la possibilité de transformer la société dans le sens huma- 
niste préconisé par l'Aufklärung et il croit —— un temps — que c'est 
là ce qu'entreprend la Révolution française. Or il est simplement 
contraire à la nature du moralisme kantien d'attendre du respect 
de la moralité — qui est intérieure — une réforme de la société 
réelle et des rapports publics entre les hommes. Le second point 
est lié étroitement au premier ; en opposition à Kant, Hegel ne 
réduit pas l'essence de la moralité aux actes d’un individu isolé et 
intérieur, il la voit aussi — et même surtout — comme l’ensemble 
de la praxis établie au sein d’une société donnée, praxis qui s’avère 
déterminante, par son sens, pour le sens et la moralité des actes 
individuels. 

Du coup, la réflexion du futur philosophe est entraînée dans 
une direction assez éloignée des problèmes spéculatifs de la philo- 
sophie postkantienne. Il ne s’agit pas d’abord de déterminer, dog- 
matiquement ou intrinsèquement, la relation de l’homme à l'absolu 
et de penser ce que l’homme est en fonction de ce rapport. Il s’agit 
de savoir pourquoi la liberté que l’homme s'était faite dans la polis 
antique — et que Hegel définit comme la commutabilité immédiate 


(9) G. LuUKACS, op. cit., p. 35. 
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des fins de tous (’” et de chacun — s’est détruite et si elle peut être 
reconstituée. Et cette question se trouve posée parce que le 
XVII® siècle finissant fait naître partout une volonté de liberté 
(volonté qui elle-même doit être conçue comme le sens de certains 
faits ‘*”) et qu'en un certain lieu, tenu d’abord par Hegel pour exem- 
plaire, elle a entrepris de s’accomplir. 

La réponse de Hegel ne tarde pas à soulever de nouveaux pro- 
blèmes — comme d'ailleurs, à quelque distance, les faits qui l’ont 
amorcée ”. Hegel pense constater que la destruction de la liberté 
finie et heureuse de la cité grecque est due à deux raisons, situées, 
du reste, à des plans différents. L'enrichissement privé des citoyens 
entraîne promptement la totale inégalité des fortunes qui, à son 
tour, rompt, par l'opposition des intérêts que cette inégalité pro- 
voque, la réciprocité des fins. Ce qui fait apparaître un homme 
privé, définitivement distinct du citoyen (‘. Bientôt, cette appari- 
tion se charge d’un sens qui la renouvelle. La diffusion de la religion 
chrétienne, en effet, vient consacrer la dualité en dotant la con- 
science privée, le secret de soi-même, d'une valeur absolue. Elle 
confère au retrait de la communauté une vérité que celui-ci ne pos- 
sédait pas auparavant. À l'inverse, mais jouant dans le même sens : 
la notion romaine du propriétaire, qui identifie la réalité (ou l’irréa- 
lité) de chacun aux biens qu'il possède, aux choses qui sont siennes. 
Dès lors, et si l’on ose ainsi s'exprimer, le passage immédiat et 
naturel de l’intérieur vers l'extérieur (ou inversement) se trouve 
absolument bloqué dans les deux directions. Il n'y a rien (ni per- 
sonne) derrière les biens ou la familia, derrière le paterfamilias 
exerçant son « jus utendi et abutendi » ; mais il n'y a rien non plus 
de la conscience chrétienne qui doive entrer et se manifester dans 
ce monde. 


(7) Ïl est assez clair, par cet exemple, que la réflexion ne peut jamais se 
proposer effectivement une mise en question universelle. Hegel ne se demande 
pas si la liberté telle qu'il l'entend a été effectivement le sens de la cité grecque. 

(8) Nous ne disons pas la conséquence. 

(®) Hegel, on le sait, se prononce contre la Terreur. Il ÿ voit une réalisation 
de la liberté qui, en se prenant elle-même pour fin, se détruit. 

(2) Hegel attendait de la grande Révolution qu’elle récupère cette distinction. 
Il semble que l'échec de la Révolution lui ait inspiré l'idée que cette scission 
est désormais irrémédiable ou, du moins, qu'elle ne se trouve surmontée que 
dans la classe des Fonctionnaires, dont cette abolition est la raison d'être même. 
Cf. J. HyPPoLiTE, Etudes sur Marx et Hegel, p. 134. 
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On conçoit — et un Lukacs, par exemple, ne manque aucune 
occasion de le souligner — que cette interprétation du christianisme 
ne devait pas rendre le Hegel de Berne particulièrement favorable 
à la religion chrétienne : il la rend responsable, sinon de l'effondre- 
ment de la cité antique, du moins d’avoir donné à cet effondrement 
une signification définitive en lui conférant la forme d'une con- 
ception nouvelle de l’homme lui-même. Mais que le christianisme 
ait réussi cette métamorphose de l’homme, inspire à Hegel des 
réflexions capitales. Ce succès lui fait comprendre la « positivité » 
de l'histoire, lui fait comprendre aussi — puisqu'il regarde les anti- 
nomies du présent à la lumière de son interprétation du passé — 
que certains événements tracent pour l’histoire des directions qui 
interdisent tout retour en arrière, établissent des significations en 
deçà desquelles on ne peut plus régresser ; même si ces significa- 
tions se modifient à leur tour — comme il en va par exemple pour 
le christianisme dans le passage du catholicisme à la Réforme — 
jamais plus la suite de l’histoire ne pourra les tenir pour nulles et 
non avenues. Tout ce qui surviendra encore devra en tenir compte 
de quelque manière, et l’on ne peut jamais espérer le retour à un 
« avant » absolu. Hegel constate donc, car c’est à cela qu'il nous 
conduit, un Volksgeist particulier à chaque peuple qui, à la fois, fait 
l'histoire et se constitue lui-même en elle. 

Mais cela veut dire aussi que Hegel va — et un Lukacs se plaît 
parfois à le négliger — mettre en évidence une valeur et un sens 
positifs du christianisme. Il les trouve dans l'expérience et l’idée 
d'infinité dont l’homme antique se trouvait privé (?. Cependant 
l'infinité à laquelle l'homme se trouve appelé par la filiation divine 
demeure dans le christianisme simplement intérieure ; elle provoque 
un total retrait du monde et, dès lors, l'abandon de ce monde aux 
forces de pure efficacité qui le travaillent. Il faut donc, et c’est pour 
Hegel le sens dernier de l’histoire, proche de son éclosion dans les 
événements alors contemporains, réconcilier le fini et l'infini, opérer 
leur compénétration et, dès lors, placer la médiation au centre de 
tout. C’est une méditation sur l’histoire antique, chrétienne et con- 
temporaine qui inspire à Hegel l’idée de la dialectique comme aussi 


(1) Si l’idée d'infinité se trouve déjà dans le judaïsme, elle n'y paraît pourtant 
que sous la forme d’une transcendance absolue et terrible, qui ne peut être vécue 


par l’homme que dans une expérience d’éloignement total et, donc, de total 
malheur. 
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l'idée que la vérité n'apparaît que dans le tout. Il ne la découvre 
pas d’abord dans une réflexion sur les antinomies kantiennes, sur 
l'opposition de la raison théorique et pratique, sur le dépassement 
de Kant par ses successeurs. En même temps, il s’avise qu'il y a un 
lien étroit entre la possibilité de faire communiquer, pour l'individu, 
l'extérieur et l’intérieur, et la relation de l'individu à Dieu ou les 
relations des hommes entre eux. Ainsi se trouvent reposés tous les 
problèmes classiques de la philosophie. Mais ils le sont autrement, 
ce qui ne veut pas dire seulement (ce serait fort peu) qu'ils sur- 
gissent dans le cadre d'une autre philosophie : ils apparaissent dans 
le cadre d'une autre philosophie parce qu’ils sont nés d’une expé- 
rience historique nouvelle. 

On voit ici clairement la relation de totalité circulaire à la- 
quelle nous avons sans cesse fait allusion. L'expérience non-philo- 
sophique est la source de la philosophie, mais elle peut l'être parce 
qu'elle est elle-même déjà toute pénétrée de philosophie. Ceci, 
pourtant, ne suffit pas. La relation transversale de la philosophie à 
l'expérience non-philosophique se combine nécessairement avec un 
rapport vertical de la philosophie à sa propre histoire. Ce qui signifie 
que la philosophie, si elle se forme à l'épreuve d'une expérience 
qui lui est nouvelle et étrangère, ne devient pleinement elle-même 
qu’en se situant à son tour dans le développement de la probléma- 
tique spécifiquement philosophique : cette philosophie se précise 
comme accomplissement, réforme ou répétition des philosophies qui 
la précédèrent. Ainsi arrive-t-il fatalement que cette philosophie 
nouvelle est aussi une nouvelle conception de la philosophie, puisque 
sa vérité ne se contente pas de nier, de modifier ou d'augmenter les 
« vérités » anciennes : elle doit encore faire apparaître ces « vérités » 
anciennes dans la vérité de leur limitation, de leur insuffisance ou, 
éventuellement, de leur erreur. 

C'est, encore une fois, ce que l’on comprend parfaitement en 
réfléchissant à l'exemple de Hegel. Sous ce rapport, la préface de 
la Phénoménologie est particulièrement éclairante. À ce moment 
le philosophe, qui a terminé la rédaction du livre, a pris une con- 
science absolument nette de ses idées : il va montrer que l'histoire 
spirituelle et réelle de l’homme et de l'humanité en l’homme a pour 
fin la réconciliation du fini et de l'infini grâce à un développement 
qui résout toutes les oppositions de l’un et de l'autre. Il sait déjà 
par devers lui que cette histoire donne leur sens à tous les pro- 
blèmes tenus traditionnellement pour philosophiques. Sa préface 
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aura dès lors pour but de prouver que l’histoire dont il donne les 
clefs — puisqu'elle met un terme à toutes les questions — équivaut 
sinon directement à l'absolu du moins à la manifestation de l'absolu 
en nous. La préface consiste à esquisser la conception de la philo- 
sophie qui est impliquée par ces thèses qui en même temps justifient 
cette conception. Et, du coup, à définir le sens que doivent avoir 
pour elle les philosophies du passé tant dans leur vérité que dans 


12) 


leur non-vérité (?)}, tant dans la conscience que ces philosophies 


ont eue d’elles-mêmes que dans les limitations de cette conscience, 
limitations qui n'apparaissent qu'à Hegel et dans l'achèvement 
absolu de la philosophie qu'il réalise. 

De là, on comprend la genèse historique de la philosophie hégé- 
lienne et la structure que Hegel donne à sa pensée, l’origine du 
système hégélien comme son sens. 

Il n’est pas exagéré de soutenir que le hégélianisme est une 
philosophie de la philosophie — comme va l'être aussi, mais autre- 
ment, le marxisme. Hegel, en effet, s'efforce d'intégrer à sa pensée 
et à son travail sa propre réflexion sur sa pensée et son travail. 
Prétendant au Savoir absolu — parce que sa méditation a consisté 
non à résoudre les « problèmes » des philosophies traditionnelles, 
mais à découvrir le sens dernier de l'expérience humaine dans son 
ensemble "* — :] lui faut aussi expliquer comment et pourquoi ce 
savoir n'apparaît qu au moment où il surgit effectivement, c’est- 


(14) 


à-dire avec Hegel lui-même "”. Ceci a pour conséquence un double 


(?) I] vaut mieux dire non-vérité qu'erreur. Car lorsque, par exemple, Kant 
échoue à résoudre les antinomies de l’entendement parce qu'il se refuse à dépasser 
cet entendement et qu'il se trouve ainsi contraint de séparer absolument le théo- 
rique et le pratique, cet ensemble de positions, faux au regard de la vérité totale 
de la philosophie devenue Sagesse absolue, n’est pas faux dans la perspective 
kantienne. 

(#) Ce sens dernier est à la fois philosophique et non-philosophique. L'expé- 
rience s’achevant par l’apparition d’une réflexion qui la boucle parfaitement, cette 
réflexion fait qu’en apportant la fin elle apporte aussi le sens que toute réalité 
prend au regard du tout, ce qui est son sens dernier. Le paradoxe est que la 
réflexion complète n’est possible qu’à l'achèvement de l'expérience, mais qu’en 
même temps cette réflexion constitue cet achèvement même. La réflexion fait 
le sens ultime des choses, qui fait le sens ultime de la réflexion. 

(9 JT est clair en effet qu’un surgissement accidentel du Savoir absolu dé- 
truirait ce Savoir en tant qu'’absolu. Un savoir absolu, à peine de ne l'être pas, 


doit disposer absolument de ses origines, voies et moyens. Il ne peut nier son 
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enveloppement, que nous croyons constitutif de toute philosophie 
(bien qu'en un sens différent de celui de Hegel) : Hegel doit montrer 
que l'avènement du Savoir absolu est un événement intra-histo- 
rique, que l'histoire tout entière appelle et appelle avec lui, et il 
doit montrer que ce Savoir absolu est transhistorique puisqu'il 
achève l'histoire et lui donne un sens qui n'est plus historique. 


CE 


L'histoire de la philosophie posthégélienne (” peut être pré- 
sentée, du point de vue qui nous intéresse, comme une réfutation 
hégélienne du hégélianisme. Avec Marx, la contestation de la 
pensée hégélienne ne prend la forme ni d’un refus des problèmes 
hégéliens, ni d'un effort en vue de les doter simplement d’une 
réponse différente de celle que Hegel leur avait fournie. Elle con- 
siste essentiellement à opposer à l'auteur du système une expé- 
rience non-philosophique qui, lorsqu'on l'interprète à la lumière 
de la philosophie hégélienne, fait apparaître la non-réalisation du 


hégélianisme !° 


. Je m'explique. Lorsque Hegel plaçait dans l’avè- 
nement du Savoir absolu la perfection de l’histoire philosophique 


(17) 


et non-philosophique ”), il entendait par là, pour le moins, que 


l'humanité de l’homme s'achève, se réalise pleinement, dans la 


possession exhaustive de sa propre expérience. Or Marx montre 


18) 


par l'analyse de la société du xix° siècle "", que la philosophie 


historicité dernière, ce que réclame en dernière analyse sa nature absolue, qu’en 
comprenant absolument sa propre histoire. 

(5) Qu'on nous pardonne cette expression pour nous absurde mais commode: 
la philosophie ne se termine pas avec Hegel, mais il ne saurait y avoir de philo- 
sophie venant après celle de Hegel, à moins de dénier purement et simplement 
toute valeur au hégélianisme. Expliquer ce paradoxe est tout notre problème. 

(5) Et nullement la fausseté de la philosophie hégélienne. 

(5) Le savoir absolu emporte la perfection de l’histoire philosophique, en 
ce que le sens de la totalité, par et avec lui, devient immuable. Îl emporte aussi 
la perfection de l’histoire non-philosophique, en ce qu'aucun événement des 
existences individuelles ne pourra plus donner lieu à une expérience significative 
nouvelle pour le (philo)sophe. 

08) [l est très important de remarquer que cette analyse s'inspire absolument, 
dans ses principes et dans sa fin, de la philosophie hégélienne. Comme Hegel, 
Marx pense que les événements de l’histoire — l'expérience humaine — ne 
trouvent leur sens que dans la totalité de cette expérience. Comme Hegel, il est 
donc forcé de rechercher comme sens vrai d'un événement, non pas le sens immé- 


diatement vécu ou celui que prétend découvrir telle ou telle philosophie, mais 
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hégélienne apparaît comme mystificatrice par rapport à elle-même, 
c’est-à-dire que sa fin réelle se trouve entravée par sa prétention, 
objectivement fictive, d'être accomplie. Certes, déjà, le vieux Hegel, 
sous l'influence des déceptions que lui réservèrent la Révolution 
française d’abord, et l'Empire ensuite, avait fait d'importantes con- 
cessions. Il en était venu à penser que la domination complète, par 
l'homme, de sa propre expérience pouvait et devait être tenue pour 
acquise dès lors que le savoir absolu s’établissait en certains hommes 
et que, de plus (et ceci n’est peut-être même pas indiscutable) une 
possibilité de l’établir en soi-même était sauvegardée pour tous par 
les soins et la sagesse de ceux qui ont dans la société la charge de 
l'universel. La critique marxiste de la conception hégélienne de 
l'Etat prouve sans peine, et par le fait, que la bureaucratie, loin 
de promouvoir l’universel et le désintéressement, aboutit réellement 


] (19 


à la constitution d’un groupe social ” attaché à sa seule perpétua- 


tion, et à la mise en tutelle de ce groupe par la classe qui détient 
le pouvoir effectif. Dans cette perspective, le sens réel de la philo- 
sophie hégélienne subit une transformation radicale et cesse de 
coïncider avec le sens qu’elle se donne à elle-même chez Hegel ©” ; 


» 


la lettre du hégélianisme tend à figer le devenir historique sous le 
prétexte de la victoire qu'il a soi-disant emportée, alors que cette 
prétention abusive contribue de fait à faire de cette philosophie 
prétendue une idéologie réelle. On dira, pourtant, et Marx l’a dit, 
que la possibilité de sa propre critique et l'incapacité du hégélia- 


celui qui, par delà l'immédiatement vécu ou donné, anticipe, sans peut-être 
aucune conscience de ceux qui vécurent ou firent l'événement, un sens possible 
de la totalité. Quant aux sens vécus, ils deviendront, théorétisés, — tant que l’his- 
toire n'aura pas pris fin — des éléments effectifs de l’ensemble (c’est à quoi corres- 
pond la notion marxiste d’idéologie), cessant de valoir comme prise de conscience 
réflexive de cette réalité. La différence capitale avec Hegel sera cependant que 
le sens de la totalité n’est pas encore achevé et n'apparaît donc, avec Marx, que 
sous forme d'anticipation, d’idéal encore à réaliser ou de pari. Sur la notion de 
pari dans la pensée marxiste, cf., par exemple, L. GoLDManN, Le Dieu caché, 
pp. 335-337. 


(% Les fonctionnaires ne forment pas, à eux seuls, pour Marx une classe 
sociale. 

E® Cette non-coïncidence élève une critique radicale et interne du hégé- 
lianisme, puisque celui-ci se présente comme la philosophie par cela même qu’en 
lui, si le hégélianisme est simplement vrai, le sens effectif de la totalité et le sens 
de cette totalité pour l'Esprit devraient être indiscernables. Telle est la définition 
même du Savoir absolu. 
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nisme à réussir dans son rôle idéologique © témoignent de la 
vérité profonde du hégélianisme lorsqu'il réclame que la philo- 
sophie soit la vérité du tout. Ce que Hegel a tenté pour les philo- 
sophies de ses prédécesseurs en leur assignant un sens réel, vrai 
au regard de l'absolu, mais différent de celui qu'elles visaient 
explicitement, Marx le répète pour Hegel lui-même. Mais Marx 
manifeste ainsi que l'opposition dialectique entre le sens réel impli- 
citement établi et le sens visé explicitement est bien le moteur de 
toute philosophie, ce qui était aussi une vérité du hégélianisme. 
Simplement, il montre que cette vérité n'existait encore que dans la 
conscience de Hegel. On comprend, dès lors, et sa critique impi- 
toyable de son prédécesseur, et l'avertissement sévère qu'il adresse 
à ses propres disciples de ne pas traiter Hegel en « chien mort ». 

La péripétie marxiste de la philosophie entraîne pourtant 
d'autres conséquences encore. On sait la phrase célèbre des Thèses 
sur Feuerbach : les philosophes jusqu'ici ont interprété — et diver- 
sement — le monde, il s’agit à présent de le changer — phrase qu'il 
faut rapprocher de celle où Marx annonce son intention de détruire 
la philosophie pour la réaliser. Or Marx, si on l’a quelquefois oublié, 
est aussi philosophe. Mais sa philosophie, même si, contre ses inten- 
tions, on la considère au plan proprement spéculatif, est révolu- 
tionnaire parce qu'elle substitue à la notion de savoir celle de praxis. 
Comprenons que cette substitution s'opère, conformément au 
schème que nous essayons de dégager, à la fois au nom des exi- 
gences immanentes de la philosophie et en vertu de son rapport 
transcendant à l’autre d'elle-même, c’est-à-dire par l'effet de sa 
confrontation nécessaire et constante avec l'expérience non-philo- 
sophique. 

L'essence du marxisme comme philosophie et comme mouve- 
ment révolutionnaire est, en effet, d’avoir aperçu qu'il y a contra- 
diction entre l'affirmation disant que le vrai est le tout et celle qui 
identifie ce vrai à un savoir absolu. Prétendre que la vérité est le 
tout revient à soutenir, et Hegel ne s’est pas fait faute de le recon- 
naître, que dans le tout le passage est parfait qui va de la réalité 
à la pensée de cette réalité. Il devrait s’ensuivre, comme on l'a déjà 
montré, que le sens réel d’une philosophie et sa portée effective, 
sitôt que cette philosophie est philosophie du tout (c'est-à-dire 


(21) L'existence du marxisme, par sa critique hégélienne du hégélianisme, 


fait échec à la mystification du hégélianisme de Hegel. 
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vraie), coïncident radicalement avec ce que cette philosophie énonce 
d'elle-même et pour elle-même. 

Or à l'époque de Hegel et pour Hegel lui-même cette coïnci- 
dence est irréalisable. L'idée hégélienne de l'Etat demeure aveugle 
à ce que signifie la division de la société en classes. Mais cette signi- 
fication ne peut plus échapper, grâce à la mise en œuvre de la 
dialectique même de Hegel, à un philosophe qui étudie la société 
du milieu du xix° siècle. Il se révèle alors que l'existence de cette 
division, qui est antagonisme et contradiction, et à partir de laquelle 
les phénomènes sociaux de l'histoire entière reçoivent un sens d’en- 
semble mais jusque là inachevé, devient le moteur effectif de l’huma- 
nisation de l’homme, terme et espérance de la philosophie. Il s’en- 
suit que le sens de la totalité de l’histoire n’est pas encore décidé et, 
dès lors, qu'il n’y a pas non plus, encore, de savoir absolu. Et même 
qu'il n'y en aura sans doute jamais ; ce que l'on peut interpréter 
de multiple façon. D'abord, parce que l'existence d'un savoir 
absolu, intervenant à quelque moment que ce soit, suppose, ce qui 
est faux, que l’action des hommes cesserait absolument d'être signi- 
22, Ensuite, et surtout, parce que l'idée du savoir comme 
expression exhaustive de ce qui est s'avère caduque au regard de ce 
processus historique. En effet, si la tâche d’humaniser les hommes 
est historiquement et effectivement dévolue, en fin de compte, à 


ficatrice 


une classe qui incarne, par son universalité virtuelle, la raison 
« humanisante » en voie de constitution, cette classe s’acquitte de 
sa mission par sa relation réelle à la nature et par les divers rapports 
intersubjectifs que, passivement ou activement, elle institue, et non 
par son seul savoir. Îl est même fort possible qu'à plusieurs ou à 
chacun des stades de cette réalisation, elle n’ait point le savoir adé- 
quat et réfléchi **” de ce qu'elle fait, ou encore que ce savoir, s’il 
se trouve quelque part, n'appartienne pas à ses membres. Evidem- 
ment ; si l'existence de cette classe, comme aussi la mise en œuvre 
progressive de la fin universelle qu'elle poursuit, apparaissent sous 
forme d'actions et d'implications exercées ou subies vis-à-vis de 
l’autre d'elle-même, ce qu'elle est ne peut à aucun moment être 


*) On peut contester que ceci soit une affirmation marxiste. Il nous semble 
pourtant qu’elle est impliquée dans le marxisme, encore qu'historiquement elle 
apparaisse plutôt sous la forme d’une objection au marxisme. 

#) Selon la perspective hégélienne, le substantif et les deux adjectifs de 
cette expression forment une tautologie pure et simple, 
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décrit en termes de pure conscience (de savoir). Pas davantage, 
d'ailleurs, en termes de pure action (*. L'implication dialectique 
de la partie au tout, qui est ici une imbrication de l'homme et de 
la nature, de l'individu et de sa classe sociale, des classes sociales 
entre elles et de tout événement à l'ensemble du devenir historique, 
ne peut se comprendre que par l’idée de Praxis. Cette idée seule 
— que nous allons bientôt préciser — permet au marxisme de dé- 
truire le piège mortel — pour Hegel — de la conscience pure, qui, 
si on lui confère le privilège d’avoir mené l'homme à lui-même 
(c'est-à-dire à la sagesse, à la (philo)sophie), institue aussitôt, pour 
cette philosophie, comme nous l'avons expliqué, un sens effectif 
qui contredit le sens auquel elle prétendait : car de fait la philo- 
sophie de l'idéalisme peut coexister et coexiste avec un monde 
simplement inhumain. Dès lors, la portée réelle de cette philosophie 
est de laisser les choses aller du train dont elles vont, de camoufler 
l'injustice et d'entraver, en lui faisant diversion, toute tentative 
de réforme. Il y a plus. La réduction de l’homme à sa pure con- 
science le constitue en simple reflet des choses et de sa propre acti- 
vité. Il faut donc encore choisir entre la corde et le poison puisque, 
dès lors, ou bien le sens des choses et de nos propres actes est 
lui-même seulement pensé (ce qui comporte notre exil du monde 
réel), ou bien ce sens s'établit de soi dans le réel et dans nos actes, 
hors de toute intervention de la conscience, ce qui dégrade celle-ci 
en un redoublement inefficace et superflu de la réalité. 

Ces antinomies témoignent que la vérité du tout, qui est, en 
dernière analyse, la seule vérité, ne saurait se présenter, ni au- 
jourd'hui ni à aucun autre moment, sous la forme d'un pur savoir. 
Mais elle ne saurait davantage être exclusive du savoir ou extérieure 
à lui. C’est que l'humanité de l’homme et la vérité ne sont pas des 


(2 


faits comme la rose ou le système planétaire ©”. Ni la vérité, ni 


l'humanité de l'homme ne sont simplement : elles s’instituent. Ce 
qui veut dire qu’elles n’apparaissent que par une relation sui generis, 


(4) Ce qui serait, du reste, contradictoire. L'action ne peut se dire en purs 
termes d’action. 

(5) On peut d’ailleurs se demander s'il existe, même dans la nature, des 
faits au sens où l’entendait un certain scientisme. Et si cette notion de fait, parti- 
culièrement lorsqu'on l’applique en matière de sciences humaines, n'est pas elle- 
même historique et liée à une philosophie particulière de la réalité et des rela- 
tions intersubjectives. Cf. à ce propos G. LUKACS, Geschichte und Klassenbe- 
wusstsein, p. 20, 
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réelle mais aussi vécue ct saisie, de l'homme aux choses, à autrui 
ou à la nature. Il se peut que notre tâche s’épuise tout entière dans 
la description de cette spécificité. Constatons d'ores et déjà qu'on 
refusera de la décrire comme une pensée qui ne serait que pensée 
mais tout autant comme une sorte de surgissement naturel qui se 
déroulerait en nous et dans la nature à la façon d'un processus en 
troisième personne, tel le régime des vents ou, mais peut-être cet 
exemple est-il déjà inexact, la circulation sanguine. 

L'idée marxiste de praxis cherche à surmonter les difhcultés 
que doit rencontrer, en chacun de ses termes, la conception dua- 
liste. Cette notion doit être rapprochée de celle du matérialisme 
historique. Ce dernier ne prétend nullement déduire, à partir de 
l'économie, les manifestations supérieures de l'esprit objectif (art, 
science, religion, philosophie) et les modes de l'intersubjectivité. 
Cette économie, d’ailleurs, ne consiste pas en un ensemble systé- 
matisé de faits en eux-mêmes bruts et isolables, comportant des 
significations et des conséquences inéluctables : elle est à com- 
prendre comme le sol où s’enracinent les rapports que les hommes 
nouent, inséparablement, entre eux et avec la nature. On ne saurait 
donc faire de cette couche fondamentale de rapports ni un ordre 
de décisions explicites, volontaires et « privées », ni une région de 
la nature physique soumise au déterminisme causal. L'économie est 
le lieu originel où les relations instituées entre les hommes passent 
par les choses et où les choses deviennent porteuses de significations 
humaines. L'économie arrache l’homme à la conscience pure et 
la chose à la nature physique, d’un même coup. Mais elle le fait en 
les rapprochant l'un de l’autre. Si l’homme n’accède à la vérité de 
lui-même qu'en asservissant la nature, son effort de conquête amène 
inéluctablement, et dans une mesure jusqu'ici croissante, sa propre 
réification : l’homme devient chose en domestiquant les choses. 
Certes, nous avons aussi à constater que les progrès de sa puissance 
donnent à la nature visage d'humanité, que cette nature, de plus en 
plus, devient une manifestation de ce que nous sommes. Mais cette 
figure de nous-mêmes que nous dessinons sur le monde, nous ne 
pouvons pas, tous, la reconnaître et l’accepter pour nôtre. Les con- 
ditions mêmes qui nous permettent de la tracer entraînent une réi- 
fication de celui qui l’engendre telle que son œuvre devient non une 
expression de lui-même mais le signe et les moyens de sa servitude. 
Comment cette aliénation croissante peut-elle se renverser en libé- 


ration et la victoire sur la nature mener à une humanité absolument 
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maîtresse d'elle-même et se reconnaissant en chacun ? Ni la con- 
science pure, ni l’action pure ne sauraient y suffire. Le problème, 
nous l'avons déjà dit, n’est pas seulement ni en premier lieu un 
problème de compréhension ou de savoir : entre autres preuves, 
c'est ce que montrait clairement la confrontation de la philosophie 
hégélienne et de la société européenne à l'aurore de l'industriali- 
sation. Ce n'est pas davantage un problème d'action pure : 
l'homme ne règne sur la nature — règne nécessaire à son propre 
avènement — quen participant de l'inertie des choses, qu’en 
acceptant pour lui-même et les relations qu'il entretient avec autrui 
le détour de la matière. Nul ne peut faire simplement ce qu'il veut 
et nul, surtout, ne peut faire que ce qu'il veut ne soit, en fin de 
compte, mesuré à une mesure de réalité qu'il n’a pas, simplement, 
voulue. Ces antinomies, Marx entend les résoudre en substituant 
l'action et la conscience de classe à l’action et à la conscience indi- 
viduelles. L'évolution de l’homme vers la possession de lui-même, 
au long de la lutte contre la nature, n’a pas pour sujet le moi indivi- 


®9), Elle seule permet l'unité de la théorie et de 


duel mais la classe 
la praxis, dont nous avons vu à la fois qu’elle est indispensable au 
dépassement de Hegel, mais aussi qu’elle demeure incompréhen- 
sible dans le chef du sujet individuel. 

Cependant tout serait perdu si la classe n'était qu'un prétexte 
à célébrer une nouvelle mythologie. Le mérite de Hegel avait été 
de juger que « selon ma facon de voir, qui sera justifiée seulement 
dans la présentation du système, tout dépend de ce point essentiel : 
appréhender et exprimer le Vrai, non comme substance, mais pré- 


2 


cisément aussi comme sujet » ©”). Ce qui signifie qu'on régresserait 
en deçà de Hegel s’il fallait concevoir la classe comme un absolu 
séparé de toute expérience effective, comme une substance posée 
dogmatiquement. Aussi Marx prend-il grand soin d'éviter ces 
embüûches. Essayons, du point de vue qui nous occupe, de com- 
prendre le sens de sa solution. 

Bien que, donc, on doive confesser que, dans l’histoire, rien 
n'arrive qui n'ait fait l’objet d'une intention consciente ou d’un but 


voulu, ce n’est pas en se référant aux projets et aux espoirs des 


(%) « Nur die Klasse kann die gesellschaftliche Wirklichkeit handelnd durch- 
dringen und sie in ihrer Totalität verandern », G. Lukacs, Geschichte und Klassen- 
bewusstsein, p. 51. 

(7) Phénoménologie de l'Esprit, traduction Hyppolite, I, p. 17. 


24 Alphonse De Waelhens 


consciences individuelles qu'on arrive à saisir l’histoire elle-même. 
Le niveau du particulier doit être transcendé, parce que nous 
voyons sans cesse la pluralité des volontés, des intentions et des 
efforts engendrer des résultats différents de ceux que chacun pour- 
suivait. Les intentions subjectives sont donc d’un faible poids pour 
l'intelligence du résultat global. Autrement grave est de déterminer 
les forces réelles qui sont à l'arrière des diverses intentions ; et il 
est essentiel au marxisme de tenir les forces réellement effectives 
de l’histoire pour dépendantes des hommes et indépendantes de la 
conscience psychologique qu'ils en ont. Cette indépendance, écrit 


28) se manifeste 


Lukacs dont nous reprenons ici quelques idées 
d'abord dans le fait que les hommes considèrent ces forces effec- 
tives comme des lois naturelles inéluctables. Contre cette thèse de 
l'économie classique, le marxisme se présente en premier lieu comme 
une critique historique. Il montre que l'histoire, loin d'être au ser- 
vice de formes qui la dirigeraient du dehors, est, au contraire, la 
source même de ces formes et de leurs métamorphoses ; ces formes 
qui, à partir de relations économiques avec les choses, impliquent 
ou réalisent toutes les relations des hommes entre eux, comme aussi 
celles de l’homme à lui-même et à la nature. 

Toutefois lorsque, contre la pensée des économistes classiques, 
on ramène la réalité économique à être médiatrice entre les hommes, 
cela ne signifie nullement qu'on veuille la réduire à objectiver de 
pures opérations individuelles. Son objectivité est l’auto-objectiva- 
tion de la société humaine dans son ensemble et à un stade déter- 
miné de son évolution ©”. 

Mais qu'en est-il alors de la conscience que nous avons de nos 
actes ? Celle-ci existe. Et si Engels la déclare « fausse » sans am- 
bages ’), nous entendrons par là, non qu’elle nous met dans l’erreur 
par rapport à nous-mêmes, mais qu’elle tend à nous tromper parce 
qu’elle ne porte que sur des éléments abstraits de la réalité, c'est- 
à-dire sur des intentions et des actions qui, tout en étant ce qu'elles 
sont pour la conscience, ne reçoivent leur vraie figure que dans le 
tout des relations sociales, tout que la conscience psychologique 
ne peut pas, normalement, avoir en vue. Car notre activité ordinaire 


et réelle, dans ses conséquences et ses fins effectives, n'apparaît 


(28 


! Cf. Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 58 sq. 
(9) Cf. Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 61. 


F® Dans une lettre à Mehring, cf. Dokumente des Sozialismus, Il, p. 76. 
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point comme une manifestation de l'existence individuelle propre- 
ment dite ; nos rapports intersubjectifs ne sont pas effectivement 
des rapports d'individu à individu mais, essentiellement, des rap- 
ports de travailleur à capitaliste, de fermier à propriétaire foncier, 
etc. Réduire, dans leur signification effective, cette activité et ces 
rapports à des relations psychologiques, c’est, en fait, volatiliser 
la société. Seules donc peuvent être tenues pour concrètes (1) les 
relations qui sont rapportées au tout de la réalité sociale. Une telle 
considération ne nie pas la vérité ou l'expérience du sujet, mais 
elle les fait apparaître dans leurs déterminations réellement essen- 
tielles. On voit comment la subjectivité peut dans ces conditions 
être interprétée à la fois comme subjectivement adéquate et objec- 
tivement inadéquate ; on comprend aussi, d'autre part, comment 
il arrive que la subjectivité manque objectivement les buts qu’elle 
se proposait subjectivement, en obtient objectivement d’autres sans 
les avoir connus ou voulus subjectivement. Il se fait ainsi que, dans 
la mesure où la conscience se rapporte au tout de la société et de 
l'histoire, on reconnaît les pensées et les impressions que les hommes 
auraient, dans une certaine situation de leur vie, s'ils étaient 
capables de saisir complètement cette situation, d'y découvrir leurs 
intérêts, d'y conformer leur agir et d'orienter cet agir relativement 
aux problèmes que pose l’organisation totale de la société. En ce 
cas, les pensées de ces hommes seraient adéquates à leur situation 
objective, comme ils réaliseraient aussi l'identité rigoureuse de la 
théorie et de la praxis. 


% __, ce qui simplifie 


On doit remarquer — continue Lukacs ! 
la question, que le nombre de ces situations possibles n’est, dans 
aucune société, illimité ou, du moins, ces situations ne comportent 
que quelques variantes fondamentales, déterminées par la place 
qu'occupe un individu considéré dans le processus de production 
de la société où il vit. La conscience de classe est la réaction appro- 
priée que, en pareil cas et sous ces conditions, manifesterait cet 
individu. Cette conscience n’est donc ni une somme ni une moyenne 
de ce que pensent en fait les individus composant la classe — c’est- 
à-dire tous ceux qui tiennent dans le processus de production une 
place analogue ou identique. En réalité, toutes les actions histori- 


(#1) Selon cette perspective, concret signifie donc : effectivement déterminant 
pour l’ensemble. 
(#2) Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 62. 
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quement considérables, c’est-à-dire celles qui décident de l’évolu- 
tion et du devenir d'un groupe social, d’une classe, doivent être 
mises au compte de la conscience de classe et non à celui de la 
pensée et de l’action individuelles, ajoutant à cela, pour fermer le 
cercle, que l’action n’est elle-même décelée comme historiquement 
considérable que par la conscience de classe. 

On voit donc qu'il y a une distance, plus ou moins grande, 
entre la conscience de fait qu'a chacun et la conscience de classe. 
La suppression de cette distance signifie que la conscience de classe 
est devenue la conscience réelle d’un, de plusieurs ou, à la limite, 
de tous les membres de la classe. 

Le marxisme se demande en outre si cette distance est sem- 
blable pour toutes les classes ou, si des différences se révèlent, 
quelles en sont les conséquences pratiques. Cette étude est impor- 
tante car elle permet seule de décider quelle possibilité réelle 
existe, à un moment donné et pour une classe donnée, de faire coïn- 
cider la conscience psychologique et la conscience de classe. 


+ %k * 


On voit comment ces doctrines surmontent, mais par une réfé- 
rence constante et expresse à l'expérience non-philosophique, les 
difficultés propres au hégélianisme qui, elles-mêmes, surgissent 
d'une interprétation, faite à la lumière du hégélianisme, d’une 
expérience qui conteste celui-ci. On voit aussi comment cette ré- 
forme transmue l’idée même de la philosophie, à partir de la notion 
que Hegel en avait constituée. 

Nous avons à comprendre que l’idée marxiste de la philosophie, 
comme unité de la théorie et de l’action dans le devenir historique 
d'une classe appelée à détruire toute classe en instituant la recon- 
naissance universelle de l’homme par l’homme, comporte elle- 
même, confrontée à l'expérience et suivant la ligne générale du pro- 
cessus que nous avons déjà mis en lumière, la nécessité de nouvelles 
réformes. 

Qu'un progrès ait été obtenu relativement aux apories hégé- 
liennes, et qu'il ait été obtenu à la fois dans la fidélité aux acquis 
hégéliens et par le recours à une expérience extra-philosophique, 
nous paraît évident. Il s’agit de tenir que la vérité soit le tout et que 
le tout soit la possession par l'homme de l'intégralité de son expé- 


rience ; il s’agit d'empêcher que ces « vérités » ne se retournent 
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contre elles-mêmes en se définissant comme un « savoir absolu » 
qui consacre la réalité de l'injustice, se mue en idéologie conser- 
vatrice et scinde définitivement la théorie de la pratique (contre- 
disant ainsi que la vérité soit le tout). Pour réussir à concilier ces 
différentes affirmations, le marxisme prend appui non sur la con- 
science individuelle, non sur une pensée absolument présente à 
elle-même, que le cours des choses ou l'histoire des hommes auraient 
à charge de dégager, parce qu'elle s'y trouverait de toute éternité 
et les travaillerait du dedans, mais sur la société, c’est-à-dire sur 
l'ensemble structurel et historique des relations entre les hommes 
dans leur lutte avec la nature. C’est la société qui est désormais 
investie du rôle qui incombait pour Hegel à l'Esprit. Ce n’est point 
là une solution mythologique ou substantialiste (au sens que Hegel 
critiquait), puisque cet ensemble concret est constitué par les actions 
et les pensées effectives des hommes, mais dans la mesure où elles 
sont objectivement significatives. Un tel recours ôte toute possibilité 
de scission entre la théorie et l’action (c’est-à-dire instaure l'idée 
de praxis), puisque c'est le devenir réel de la société qui est la 
mesure du sens, empêchant par là que se rétablisse le dualisme entre 
la vérité au une philosophie s'accorde à elle-même et la vérité que 
cette philosophie prend au regard de la réalité dans son ensemble 
(c'est-à-dire en soi), dualisme qui a causé la ruine finale (mais, nous 
le savons, relative) de la pensée hégélienne. 

Cependant, Marx tire de sa méditation sur l'histoire et de la 
considération de son temps l’enseignement que la société n’est pas 
absolument — ou pas encore absolument — unitaire. Cette expres- 
sion peut s'entendre diversement. Elle signifie d'abord que la con- 
frontation de l'homme et de la nature a divisé toutes les sociétés 
historiques en groupes, l’ensemble des relations interhumaines 
s’organisant à partir des relations qui s’instituent entre les groupes. 
L'étude historique montre qu'un groupe se compose virtuellement 
de tous les individus qui occupent dans le processus de production 
(c'est-à-dire dans la lutte pour l'exploitation de la nature) une situa- 
tion analogue. Le sens de cette division est que, notre maîtrise sur 
la nature demeurant trop imparfaite pour assurer la satisfaction com- 
plète de tous les besoins humains, les groupes ou classes s'affrontent 
pour s'emparer d’une part plus ou moins supérieure à celle qui leur 
revient des biens arrachés à la nature. L'histoire est faite de la suc- 
cession d’une série de types de sociétés qui se diversifient selon la 
nature de la classe qui les domine et les modalités de sa domination. 
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On peut découvrir que ces modalités (c’est-à-dire l'espèce de rela- 
tions qui existent entre les membres du groupe supérieur, comme 
aussi entre le groupe supérieur et les autres classes) donnent une 
figure particulière à cette société dans son ensemble, à sa culture, 
à sa science, à sa pensée. Il ne s’agit nullement — sinon dans ce 
qu'un auteur comme Lukacs nomme avec hauteur le « marxisme 
vulgaire »— de lien causal. Simplement les relations intersubjec- 
tives ayant trait à la satisfaction des besoins (c'est-à-dire ayant trait 
au travail, à ses modalités et à la répartition des biens qu'il produit) 


83) _ toutes les autres, au point 


priment, provisoirement au moins 
qu'elles forment le sol sur lequel une civilisation s’édifie. Il est donc 
nécessaire que ce qu'engendre cette civilisation exprime — par son 
sens — le sol qui la nourrit ou la supporté. 

Cependant, le problème de l'unité d'une société comporte 
encore un autre aspect. Lorsqu'on étudie les diverses classes succes- 
sivement dominantes, on s'aperçoit que leur puissance d'intégration 
est variable, mais dans un sens croissant. Dans une société primi- 
tive, par exemple, le groupe dominant, s’il domine pour accaparer, 
n'a pas les moyens de transcender la violence immédiate ; sa capa- 
cité d'organiser toute la société en fonction de sa domination est 
faible — et c'est pourquoi, dans les cultures primitives, les institu- 
tions et les phénomènes sociaux de toute nature sont relativement 
moins révélateurs du sol économique où ils s’enracinent que, par 
exemple, dans la société féodale, elle-même moins intégrée que la 
société capitaliste ou bourgeoise. 

C'est celle-ci qui est véritablement instauratrice d'une unité 
réelle et intellectuelle, totale. Toutefois cette unité demeure 
« fausse », en ce sens qu’elle ne peut pas se comprendre elle-même 
sans se détruire. En effet, le souci à certains égards réellement 
universaliste qui anime la société bourgeoise — et qui naît de sa 
capacité presque illimitée d'intégration sociale et d'exploitation de 
la nature — tend pourtant à construire rationnellement une com- 
munauté où certains hommes dépossèdent la plupart des autres à 
leur seul profit, c'est-à-dire tend à une fin qui, en dernière analyse, 
est absolument anti-universaliste. La société bourgeoise construit 
un universalisme rigoureux dans la rigoureuse négation de l’univer- 
salisme. Elle ne peut donc, sans se renoncer, aboutir à faire coïn- 


ON ARE LME : x 
F9 C'est-à-dire au moins jusqu’au moment où une science efficace aura fait 
des besoins de chacun la mesure de ce qu'il est susceptible d'obtenir, 
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cider, chez ses membres, la conscience de classe et la conscience 
individuelle. Disons plus simplement que si les bourgeois savaient 
en tant qu'hommes ce qu'ils font en tant que bourgeois, ils ces- 
seraient d'être bourgeois ; ce qu'ils savent en tant que bourgeois, 
ils ne peuvent pas le savoir en tant qu'hommes. Cette contradiction 
fondamentale qui rétablit — non dans la société bourgeoise, mais 
dans la réalité des bourgeois — le dualisme de la praxis et de la 
théorie, n'est que le signe d'autres contradictions, peut-être plus 
graves encore mais dont nous n'avons pas ici à nous préoccuper, 
puisque notre objet n'est pas l'étude du marxisme. 

En vérité donc, la coïncidence de la conscience subjective et 
de la conscience de classe n'est réalisable que par l'avènement 
d'une classe en laquelle la capacité de prendre en charge et d’orga- 
niser la société se réalise dans un universalisme effectif, c’est-à-dire 
dans une classe qui a pour sens historique la suppression des classes. 
Pour les membres de cette classe — mais pour eux seulement — 
l’idée d'une coïncidence entre la conscience de classe et l’univer- 
salité de la vérité est réellement possible, ce qui implique que la 
conscience subjective pourra elle-même — sans porter atteinte à 
la vérité objective — reconnaître cette coïncidence dans son action. 
Le bourgeois ne le peut pas — puisque son intérêt ne s’identifie pas 
objectivement à l’universalité dont il se réclame — et c'est pourquoi 
il est condamné aux justifications de l'idéologie, c’est-à-dire à penser 
autrement qu'elles ne sont les raisons de son activité. Ainsi, en 
même temps qu'il ne peut faire se recouvrir conscience de classe 
et conscience subjective, il scinde la théorie et la praxis. Au lieu 
que le prolétariat — la classe virtuellement universelle — peut sur- 
monter ces oppositions et, dans la mesure où il triomphera, il le 
doit. 

Nous n'avons pas ici à rechercher ou à expliquer comment la 
domination de la bourgeoisie suscite fatalement la naissance et 
l'accroissement du prolétariat, pourquoi le succès de ce dernier sur 
la première est déjà prévisible — tout en étant encore à conquérir 
__ dans une histoire dont il constituera l’accomplissement. Ces 
questions sont hors de notre propos. Nous avions seulement à 
montrer comment la philosophie marxiste réforme effectivement le 
hégélianisme sans le renier ; comment il s'oppose à ce dernier par 
une méditation de l'expérience non-philosophique qui aboutit à une 
transformation de la philosophie, qui est aussi une transformation 
intérieure. Nous n’insisterons pas — toute l’histoire contemporaine 
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en témoigne — sur la face complémentaire de ce mouvement : la 
pensée philosophique marxiste a effectivement modifié l'expérience 
naturelle que l'humanité est en train de prendre d'elle-même. C'est 
une évidence banale de constater que —— hors de toute connaissance 
explicite de la philosophie — personne ne peut plus aujourd'hui 
penser ni vivre la condition du salarié, les menaces de guerre, les 
relations entre les classes et les nations, l'avenir de la société, comme 
ils se vivaient ou se pensaient avant leur mise en perspective par 
le marxisme, sans référence implicite au moins aux catégories essen- 
tielles de la pensée marxiste. Mais nous avons à comprendre pour- 
quoi et comment le même processus se continue, pourquoi, donc, 
l'expérience de ce temps va être aussi une mise en question de la 
philosophie qui nous a permis d'en prendre conscience, sans que 
néanmoins elle détruise aucunement cette philosophie, pas plus 
que Marx ne traitait Hegel en chien mort. Précisons clairement les 
limites, les difficultés et les exigences d’une telle interprétation. 
Elles tiennent surtout à un point. Nous avons ici, au contraire de 
ce qui est arrivé pour nos exemples précédents, à traiter d’un pro- 
cessus encore en pleine constitution et nous devons le faire sans 
oublier jamais que, comme le disait une métaphore célèbre de Hegel, 
l'oiseau de Minerve ne s'envole qu'à la tombée du jour, en même 
temps que descend sur les hommes la paix des tâches accomplies. 
Ce qui veut dire que nos réflexions ne peuvent prétendre à quelque 
valeur que dans la mesure où elles ont pour objet ce qui, dans le 
marxisme, tombe déjà sous le jugement de l'histoire. Cette limitation 
nécessaire pose elle-même une foule de problèmes, particulière- 
ment graves et difhciles à l'intérieur d'une philosophie qui professe 
la vérité du tout. Ces objections théoriques sont sans autre réponse 
que la valeur d'intelligibilité — pour l'interprétation de la philo- 
sophie et de son histoire — des thèses qu’on va proposer. 

Notre tâche, si elle veut éviter l’écueil ridicule de la prédiction, 
devra donc réussir à montrer que la philosophie contemporaine, là 
où elle est vraiment philosophie, a déjà entrepris relativement au 
marxisme le mouvement dont celui-ci est né lui-même, et qu'elle l’a 
entrepris selon une ligne qui répète, mais à sa manière, le schéma 
d'évolution qui, dans le passé, fut dessiné par les rapports de la 
philosophie et de l'expérience non-philosophique. 


Il y a, à notre sens, deux difficultés majeures dans la pensée 
marxiste. La première consiste à énoncer le contenu de la con- 


Philosophie et non-philosophie 31 


science de classe sans faire appel — même subrepticement — à 
l'idée d'un spectateur impartial (ou, sur le plan pratique, à un 
« ingénieur » politique), dont l'intervention a réellement pour effet 
de rétablir la scission du théorique et du pratique. 

La seconde a trait aux moyens légitimes d'anticiper le sens que 
prendront au regard de la totalité de l’histoire, seule absolument 
vraie, les événements actuels ou passés de l'expérience, antici- 
pation pourtant nécessaire, puisque seule cette anticipation est 
capable d'inspirer une connaissance et une action sans lesquelles 
l'avènement de la totalité est impossible. 

Attachons-nous d'abord au premier point. La définition que 
donne Lukacs de la conscience de classe fait clairement apparaître 
le problème. Nous y avons déjà fait allusion plus haut **. En voici 
une traduction aussi littérale que possible : « Dans la mesure où 
la conscience se trouve rapportée au tout de la société, on recon- 
naîtra les pensées et les impressions etc. que les hommes devraient 
avoir dans une certaine situation de vie s’ils étaient capables de 
saisir complètement cette situation, les intérêts qui en découlent 
pour eux, aussi bien relativement à leur action immédiate que 
relativement à une organisation, conforme à ces intérêts, de la 
société tout entière. Il s'agirait donc de pensées etc. adéquates à 
leur situation objective. En aucune société, le nombre de ces situa- 
tions de vie n’est illimité. Si minutieuses que soient les monographies 
qui en recherchent dans chaque cas particulier la typologie, on 
aboutit néanmoins à quelques schèmes fondamentaux, clairement 
distincts les uns des autres, et dont l'essence est déterminée par la 
position caractéristique que les hommes occupent dans le processus 
de production. La réaction rationnellement adaptée, que donc on 
peut, de cette manière, rapporter à une situation déterminée et 
typique dans le processus de production, est la conscience de 


classe » °°. 


(#4) Cf. supra, pp. 24-26. 

(85) «Indem das Bewusstsein auf das Ganze der Gesellschaft bezogen wird, 
werden jene Gedanken, Empfindungen usw. erkannt, die die Menschen in einer 
bestimmten Lebenslage haben würden, wenn sie diese Lage, die sich aus ihr 
heraus ergebenden Interessen sowohl in bezug auf das unmittelbare Handeln 
wie auf den — diesen Interessen gemässen — Aufbau der ganzen Gesellschaft, 
vollkommen zu erfassen fähig wären; die Gedanken usw. also, die ihrer objek- 
tiven Lage angemessen sind. Die Anzahl solcher Lebenslagen ist in keiner Gesell- 
schaft eine unbeschränkte. Mag ihre Typologie durch eingehende Einzelfor- 
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Il y a dans ce texte une équivoque capitale, que souligne par 
deux fois, au commencement et à la fin, une allusion mal dissi- 


mulée à un «on » mystérieux : « Indem das Bewusstsein.. bezogen 
wird », « die rationell angemessene Reaktion.…. die... zugerechnet 
wird. ». Quelle est cette conscience qui est rapportée au tout de 


la société et par qui l’est-elle ? Qui rapporte et attribue cette réaction 
rationnellement adaptée à la situation ? Il n’est pas plus difficile de 
voir, à la réflexion, que cette équivoque est aussi celle qui, pour 
la praxis marxiste, renaît en toute occasion à propos du rôle du parti 
dans la détermination de la politique communiste : interprète-t-il 
ou crée-t-il ? 

Il paraît, en effet, difhcile de contester à la lecture de ces 
phrases qu’elles contiennent une référence implicite à l’idée d'un 
spectateur impartial, pourtant si contraire à l'esprit du marxisme. 
Car, enfin, la détermination du contenu, à quelque moment que 
ce soit, de la conscience de classe ne se fait pas d'elle-même, et 
on ne peut non plus sans faire violence au marxisme l'attribuer à 
une forme quelconque de conscience sociale entendue à la manière 
des sociologues. 

Précisons clairement la difficulté. Nous ne contestons pas la 
portée que le marxisme reconnaît à la notion de la conscience de 
classe ni, directement, la capacité qu'il reconnaît à cette notion de 
concilier le théorique et le pratique. Il reste qu'en la déterminant 
par la vue, en fonction d'une prise de possession de la société tout 
entière, d'intérêts qui découlent d’une certaine situation au sein du 
processus de production, on pose tant en pratique qu'en théorie un 
problème qui ne paraît guère susceptible d’une solution univoque. 
C’est ce que l'expérience non philosophique paraît confirmer chaque 
jour. Qu'au cours des quarante dernières années la politique 
marxiste — si l’on fait abstraction des partis dits socialistes et qui 
du marxisme ne possèdent en général que le nom (quand ils le 
revendiquent encore) — ait toujours prétendu ou voulu s'inspirer des 
impératifs de la lutte des classes et de la conscience de classe pro- 
létarienne, c'est certain. Ce qui l’est beaucoup moins, c’est pré- 


schungen noch so verfeinert werden, es ergeben sich doch einige sich klar von- 
einander abhebende Grundtypen, deren Wesensart durch die Typik der Stellung 
der Menschen im Produktionsprozesse bestimmt wird. Die rationell angemessene 
Reaktion nun, die auf diese Weise einer bestimmten typischen Lage im Produk- 
tionsprozess zugerechnet wird, ist das Klassenbewusstsein ». G. LUKACS, op. cit. 


p. 62. 
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cisément la manière dont le contenu de cette conscience et de ces 
intérêts s'est historiquement précisé. On a vu souvent les partis 
communistes aller dans le sens de la conscience que le prolétariat 
avait de fait — à tort ou à raison — de ses intérêts. On les a vus 
souvent la contrecarrer. l'oujours au nom de la conscience de classe, 
différente sous certaines conditions de la conscience de fait. Mais 
sur le fondement de quelles règles et de quels principes ? On a 
fréquemment invoqué (sans le mot) une sorte de charisme dont le 
parti serait investi par son intégration aux masses, et qui lui con- 
férerait le privilège — aussi inaliénable qu'injustifiable — de 
« sentir » et de déterminer le contenu de la conscience de classe. Il 
est certes clair que le « on » dissimulé dans le texte de Lukacs est 
le Parti lui-même. Mais comment le parti accomplit-il de fait sa 
mission ? On ne l'a jamais précisément énoncé, sinon par référence 
à des règles formelles qui sont insuffisantes à tout expliquer et qui, 
d’ailleurs, ne sont pas toujours appliquées. Le point le plus délicat 
est qu'il y a toujours plusieurs sociétés et, donc, plusieurs partis 
dont les différents intérêts ne coïncident qu'à la limite, et dans une 
limite pour nous lointaine. Ce que l’histoire non philosophique nous 
a appris de plus important dans ce dernier demi-siècle est que, con- 
trairement à la thèse marxiste qui parle de «la classe ouvrière », 
il existe plusieurs classes ouvrières dont la situation au sein de la 
production dans les diverses sociéiés n'est pas ou n’est plus immé- 
diatement la même. Ce qui crée, au moins dans l’immédiat, des 
antagonismes entre les classes ouvrières. Précisément, l'existence du 
socialisme dans un seul pays ou, maintenant, dans un seul groupe 


#6))- entraîne — a de fait 


de pays (où il est inégalement réalisé ! 
entraîné — plusieurs fois le choix entre une politique de conciliation 
entre les blocs — qui préserve et protège le socialisme où il existe, 
mais rend plus difficile son arrivée au pouvoir là où il n'existe pas 
— et une politique de lutte universelle des classes qui, si elle favorise 
le développement du communisme dans les pays capitalistes, risque 
de jeter ceux-ci sur les patries du socialisme. Nous ne disons pas 
que ces questions sont insolubles en fait et qu'une oscillation habi- 
lement conduite entre les deux politiques ne peut arriver à la fin 


dernière : l'établissement universel du socialisme. Nous ne disons 


Re : ur 2 
(36) Les événements des dernières années manifestent qu'à l’intérieur même 
du camp socialiste l'opposition entre pays pleinement indépendants et pays rela- 


| tivement dépendants — c'est le moins qu’on puisse dire — n'a pas perdu tout sens. 
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même pas — nous n’en savons rien — qu'en fin de compte — 
comme le veut la théorie — les intérêts des diverses classes ouvrières 
ne soient totalement conciliables. Il n'y a pas d'autre pari à faire 
pour le socialisme. Mais nous disons que ces choix ne peuvent pas 
être faits par une classe ouvrière déterminée ou que, s'ils le sont, 
ils ne peuvent l'être qu’en fonction des intérêts de cette classe 
ouvrière précise, dont on ne peut soutenir sans autre forme de 
procès que les intérêts coïncident nécessairement avec ceux de 
l'avènement universel du socialisme : puisque la classe ouvrière 
n'existe toujours pas, aucune classe ouvrière réelle ne peut pré- 
tendre en incarner la conscience de classe. Autrement dit : le 
fameux « rapport » à la société tout entière — pilier de la con- 
science de classe — ne peut se faire à l'échelle de la société uni- 
verselle, qui n’a — on le voit aujourd'hui — pas encore de con- 
sistance. Il faut donc qu'une instance supérieure — non enracinée 
dans une classe ouvrière effective — prenne en charge les intérêts 
du « socialisme dans tous les pays ». Quelle est-elle, quels sont ses 
titres ? Surtout comment comprendre à son égard l'idée marxiste 
de la praxis ? 

Il nous semble évident que l'expérience la plus récente montre 
qu'il n'y a pas de réponse théorique satisfaisante à ces questions. 
Nous ne prétendons nullement que cela suffit à résoudre — et ce 
serait alors dans un sens négatif — le problème de l'avenir du socia- 
lisme. Nous pensons, au contraire, qu'il n’est pas exclu que l’his- 
toire aboutisse finalement à une révolution universelle dont sur- 
gisse — à plus ou moins long terme et après des péripéties et une 
suite d'avances et de reculs imprévisibles — le socialisme tel que 
Marx le pensait. Mais ce qui est sûr et que nous savons déjà, c’est 
que cet avènement ne surgira pas des œuvres d'une politique 
fondée sur la conscience de classe prolétarienne universelle. Il n’est 
pas moins sûr que cela porte atteinte à la problématique marxiste, 
remettant en question l’idée même de la praxis. 


Nous sommes par là conduits au cœur de notre seconde dif- 
ficulté. Tenant à la fois que la vérité est le tout et que le tout de- 
meure inachevé, le marxisme s’est pourtant efforcé de lire le sens 
que prendra l'histoire passée et contemporaine au regard de l’en- 
semble du devenir humain. Mais il n'a pu amorcer sa tentative 
qu'en renonçant à la notion du savoir absolu — dont il avait dé- 
noncé les contradictions — pour lui substituer celle de praxis : si 
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l'histoire appartient aux hommes et si ce qu’ils savent d'eux-mêmes 
et de leurs intérêts (donc, de leur propre expérience) est l'expression 
(non la conséquence) de ce qu'ils entreprennent en vue de mener 
cette histoire à son terme (c’est-à-dire à la reconnaissance univer- 
selle), il devient concevable — parce que leur action comme leur 
pensée sont anticipation de la totalité — de lire et de comprendre 
cette totalité dans la marche même qui nous conduit vers elle. Nous 
pourrions donc prévoir le sens et la vérité, au regard du tout, de 
ce qui a été ou est maintenant, sans être encore la totalité. 

Or cette possibilité devient précaire — même à court terme — 
sitôt que se rompt le rapport nécessaire de l’action à la conscience 
de classe. 

Quelles sont les conséquences philosophiques d’une telle situa- 
tion, en elle-même, croyons-nous, incontestable ? Nullement qu'il 
faille régresser en deçà de la pensée marxiste ou tenir celle-ci pour 
non avenue. Nullement que le marxisme tombe au rang d’une 
idéologie, selon la signification qu'il attribue lui-même à ce mot. 
Car c'est précisément Marx qui a fourni les critères permettant de 
juger du sens réel d’une doctrine philosophique ou politique. Les 
appliquer à sa propre pensée n'est pas lui faire tort ou changer la 
portée du critère, mais demeurer fidèle à ce qu'il y a en lui de plus 
valable selon sa propre estimation et selon le mode d'usage que, 
pour ce critère, Marx a lui-même prescrit. 

Ce qui, par contre, fera les frais de cet examen, sera l’équi- 
voque, toujours menaçante chez Marx aussi bien que chez ses con- 
tinuateurs, sur ce que signifient en histoire liberté et nécessité. A 
cet égard, la notion de praxis n’a plus la fécondité qui lui fit sur- 
monter les antinomies du savoir absolu. 

La conciliation dialectique de la nécessité et de la liberté telle 
que l'entend le marxisme apparaît, en effet, à la lumière de ce qui 
précède, théoriquement douteuse et pratiquement inutilisable. Pré- 
cisément parce que le double (ou unique) fondement que sont pour 
cette conciliation la classe et la conscience de classe semble ne plus 
jouer — ou pas encore — à l'échelle universelle. Théoriquement, 
l'opposition de la nécessité et de la liberté est surmontée dès lors 
que l’histoire de l'humanité est prise en charge par une classe dont 
les intérêts se confondent, au regard de la société tout entière, avec 
ceux de tous, et qui poursuit ainsi — nécessairement, puisque c'est 
son intérêt, librement puisqu'elle prend conscience dans son action 
même de son intérêt comme universel — sa propre suppression 
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en tant que classe. Mais s’il n'y a pas encore d'action d'une classe 
ouvrière qui soit effectivement en mesure de se déterminer par 
rapport à l’organisation de l'humanité entière — sinon par un acte 
de foi — et a fortiori de prendre conscience de cette détermination 
universelle ? Et si la coïncidence des intérêts des classes ouvrières 
nationales avec l'intérêt de la classe ouvrière ne peut s'établir, et à 
la limite, que dans le cas où les diverses actions des classes ouvrières 
se trouvent « supervisées » et contrôlées par des « fonctionnaires 
de l’universel » qui doivent « inventer » les moyens de leur fin, sans 
même d’ailleurs pouvoir en montrer la contraignance ? Cela signifie 
que, dans l’entre-temps, par rapport aux classes ouvrières, se trouve 
maintenue la dissociation du sujet et de l’objet. Que les masses 
demeurent l’objet d'une politique menée par les fonctionnaires et 
qu'elles la ressentent comme une contrainte dans la mesure où les 
choix de ceux-ci ne peuvent pas être rendus manifestes dans leur 
liaison aux fins universelles et ultimes mais, tout au contraire, 
apparaissent souvent comme opposés aux intérêts ouvriers même 
non immédiats et portés à l'échelle de l’ensemble de telle société 
donnée ou de telle autre *””. Et, d'autre part, cela emporte aussi 
que les fonctionnaires de l'universel deviennent les seuls « sujets » 
de la politique qu'ils décident. Nous retombons dans le dualisme 
d'une liberté sans nécessité intrinsèque et d’une contrainte sans 
« conscience » (Bewusstsein). 


+ #& *X 


La position marxiste implique une nouvelle contradiction que 
les faits se chargeront de révéler : il n’est pas possible de présenter 
une vérité d'anticipation comme si elle était une vérité dite scienti- 
fique, donc logiquement contraignante et capable d'autoriser une 
précision infaillible. Ou alors on cessera de définir la vérité par le 
tout. 

Il en résulte, dès lors, que les vérités d’anticipation devront 
prendre le caractère d’un pari, qu’elles ont en réalité ce caractère 
et qu'il leur reste à en prendre elles-mêmes conscience (®) 


F9 Il ne manque naturellement pas d'exemples concrets pour illustrer ces 
pensées. Leur abondance est même telle que nous nous dispensons d’en développer 
aucun. 

F5) C'est ce qui apparaît, par exemple, à la lecture d'un livre comme la 
Philosophie politique d'Eric WEIL, ouvrage à tous égards considérable et dû à la 
réflexion d’un penseur certainement peu porté vers le marxisme, 
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On se méprendrait si l'on voyait dans cette interprétation un 
retour quelconque à Dieu sait quel pragmatisme philosophique ou, 
encore, une tentative de confondre la Vérité et le Mythe. Il s’agit 
plutôt du contraire et cela, précisément, parce que cette interpré- 
tation intervient à un moment déterminé du devenir tant de la 
philosophie que de l'histoire : elle ne peut se formuler et se com- 
prendre qu'en fonction de ce qui a déjà été acquis, et qui est, en 
l'occurrence, le dépassement de toute conception qui fait de l’homme 
un sujet pur opposé à un objet pur, constitué en spectacle ou, éven- 
tuellement, en facteur de calcul. Le marxisme a donc raison de ré- 
clamer que la philosophie et la dialectique se définissent comme 
une marche vers l'identification du sujet et de l’objet, identification 
qui se réalise par le passage incessant de l’un dans l’autre. Il a 
raison de penser que l'examen de la philosophie comme de l’his- 
toire et de leurs rapports mutuels prouve que ce dépassement 
s'effectue réellement. Mais il a tort de croire — retournant ainsi vers 
un dogmatisme du savoir absolu qu'il a lui-même décisivement 
contribué à détruire — que ce processus d'identification est d’ores 
et déjà pris en charge par un sujet absolument universel, suffisam- 
ment (sinon pleinement) conscient de soi pour qu’on puisse affirmer 
comme un fait qu'il poursuivra cette identification nécessairement 
et jusqu à sa totale perfection. Mais, inversement, l'interprétation 
que le marxisme apporte de l'histoire montre déjà qu'à une certaine 
échelle d'universalité le processus est réellement en voie et réelle- 
ment transformateur du sujet et de l’objet et, dans cette mesure, 
réellement initiateur de l’unité entre le théorique et le pratique. 
L'accomplissement intégral du processus apparaît donc réellement 
comme possible, et le pari en sa faveur ne prend pas, dès lors, la 
forme d’un mythe ou d’une mystification. Bien plus, ce pari est 
lui-même une manière de travailler au progrès de ce qu'il anticipe, 
puisqu'en inspirant à ceux qui l'ont fait des actions et une inter- 
prétation de la société qui se fondent sur la possibilité d'une prise 
en charge de cette société par une classe universelle, il tend à la 
fois à la constitution de cette classe et à sa prise de conscience par 
elle-même. 

Tel est un premier point. Il consiste donc à mettre en lumière 
la nécessité, pour la pensée et pour l’action, d’une croyance que ces 
dernières ne mettent pas directement en question. Ceci ne doit pas 
être mal entendu. Il ne s’agit pas ici de faire appel à un quelconque 
irrationnel : un véritable irrationnel ne se définit d’ailleurs que dans 
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la perspective d'un rationalisme radical, dont cette étude montre 
assez, si elle montre quelque chose, qu'il ne saurait être tenu 
pour l'essence ni même pour la fin de la philosophie. En usant 


69 _on songe plutôt à la nécessité pour toute 


du terme de croyance 
réflexion, pour toute action, de s'appuyer sur des données qu'elles 
visent à expliquer ou à transformer, mais sans mettre en question 
dans ces démarches mêmes leurs propres principes d'explication ou 
de transformation. Ce qui, d’ailleurs, ne signifie pas que ces prin- 
cipes seraient incontestables absolument. Il se pourra, au contraire, 
que les résultats obtenus directement ou indirectement grâce à eux 
aboutissent à faire voir la nécessité de leur révision. Soit que la 
fécondité de ces résultats s'avère insuffisante au regard des moyens 
déployés — comme il arriva dans les débuts de la sociologie encore 
fondée sur une ontologie physicaliste. Soit qu'ils paraissent en partie 
aberrants relativement aux principes mêmes dont ils sont issus, ainsi 
qu'il advint pour l'interprétation de la psychologie de la forme, 
rebelle à toute tentative de comprendre, selon l'espérance des fon- 
dateurs, la forme comme une chose au second degré. Soit encore 
que les phénomènes nouvellement mis en lumière et déjà implici- 
tement compris ne puissent l'être explicitement qu'en prenant con- 
science de la mise en œuvre effective de certains liens d'intelligibi- 
lité de type nouveau, expérience qui domine, dès les premières 
œuvres de Freud, toute l’histoire de la psychanalyse “”. Mais cette 
réforme de la réflexion touchant sa propre œuvre et l’ontologie des 
structures proposées en première instance à l'effort des chercheurs 
ne pourra s'amorcer et se poursuivre que si la réflexion opère en 
soustrayant — provisoirement sans doute — à toute contestation 
d’autres principes tenus désormais pour préférables. 

Ce qui, du reste, ne saurait réduire l’histoire de la pensée à 
une succession arbitraire et chaotique de coups d'état et de révolu- 
tions. Ce qu'on a voulu manifester est que cette histoire a elle-même 
un sens (qui décide de ses péripéties au moins internes) : réaliser 
progressivement — bien qu'incomplètement — la prise de possession 
par l'homme de sa propre expérience, élevée au niveau d’une expli- 


F9 Que nous voudrions rapprocher de la doxische Glaube ou du Glaubens- 
boden husserliens. 

#9 Ces exemples se réfèrent à l'interprétation au plan de l'anthropologie 
ontologique de thèses relatives aux sciences humaines. On pourrait tout aussi bien 


; $ : : : 
— comme on l'a fait au cours des pages précédentes — considérer immédiatement 
l'ontologie du savoir en tant que tel. 


Philosophie et non-philosophie 39 


citation qui se veut exhaustive et qui s'approche toujours davantage 
de cette fin sans l’atteindre jamais. 

De tout quoi résulte, relativement à la philosphie classique, 
une conception nouvelle de la raison et du savoir, fondée sur la 
nature essentiellement finie et incomplète de la réflexion. Ce que 
nous venons de dire montre en effet clairement que la raison ne 
peut s'entendre comme un processus immuable que l’on saurait dé- 
finir indépendamment des « matières » sur lesquelles il s'exerce : 
qu il est impossible aussi de parler d’une « vérité des choses » con- 
stituée hors de nous et dont nous prendrions connaissance peu à 
peu et progressivement. Qu'on ne saurait donc, et par exemple, 
se demander sensément jusqu'à quel point, en fin de compte, notre 
esprit se rendra maître de cette « vérité des choses ». Qu'on ne peut 
dire à l'avance quelles choses seront sues un jour et quelles ne le 
seront jamais, ni, surtout et totalement, ce que signifiera, à propos 
de ces choses, le mot savoir. I] apparaît ainsi que — contrairement 
à ce que veut le rationalisme classique — la philosophie ne consiste 
pas à imposer l'extension progressive d’un règne, défini simplement 
par rapport à lui-même “!, à une réalité qui lui paraît provisoire- 
ment extérieure en raison de l'infirmité provisoire, elle aussi, de la 
connaissance humaine. 


Nous avons à tirer de tout cela quelques thèses majeures qui 
sont précisément mises en lumière par la philosophie phénoméno- 
logique telle qu’elle se présente dans le dernier Husserl et chez 
quelques-uns de ses principaux disciples actuels — et dont on 
pense ici qu'elles constituent l’apport le plus essentiel de la phéno- 
ménologie au processus d'évolution que nous tentons de décrire. 

La philosophie est l’explicitation du dialogue (ou de la coexis- 
tence significative) que les hommes nouent entre eux et avec la 
nature, dialogue qui est leur réalité même d’homme. Cette expli- 
citation consiste dans l'acquisition d’une vue réflexive de ce que ce 
dialogue instaure réellement, tout en reconnaissant que cette nou- 
velle « compréhension » devient elle-même un élément réel du dia- 
logue, contribue donc à le transformer et, indirectement, à se trans- 
former elle-même comme explicitation du dialogue réel. Ce dé- 
voilement, tant par rapport à lui-même que par rapport à son 


(41) C'est ce qu'implique le fameux «et per se concipitur » de la définition 


spinoziste de la substance, 
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objet, ne peut jamais prendre immédiatement la forme d'une contes- 
tation ou d’une mise en question absolues. Ce qui veut dire qu'au- 
cune philosophie ne peut dans le moment entrer en possession com- 
plète de ses origines, comme l'expérience dont elle a la charge ne 
peut dans le moment se rendre présentes toutes les conditions de 
son commencement et de son histoire. La philosophie est l'œuvre 
d'une réflexion incomplète et finie portant sur une expérience finie 
et qui, pas plus que son objet, n'arrive jamais à se découvrir comme 
possession pure et simple de soi. 

Si la philosophie, à l'exemple de notre expérience, n'est donc 
pas maîtresse de sa source, elle n’est pas davantage maîtresse de 
sa fin. Qu'elle veuille et doive vouloir tirer au clair l'ensemble de 
notre expérience telle qu’elle est effectivement vécue, implique 
que son effort aura à attendre son succès d’un terme qui n'est jamais 
atteint. La vérité est le tout, le tout n’est jamais achevé ; ces 
« vérités » ne sont conciliables qu’en conférant à la Vérité de nos 
explicitations et de notre philosophie un caractère d'anticipation 
pareillement insurmontable. Mais il s'agira alors de montrer que cette 
« situation » renverse aussi bien le relativisme que le dogmatisme 
classiques : ainsi qu’on l’a dit, cela revient à concevoir l'œuvre de 
raison comme l'« invention » et l'instauration de son propre règne, 
non comme l'extension d'une perfection, déjà accomplie en elle- 
même, à une réalité qui ne lui serait extérieure que provisoirement 
et dans la mesure même où la raison ne s’est pas encore étendue 
à elle. 

Telle serait l’idée que la philosophie pourrait aujourd’hui se 
faire d'elle-même et sur laquelle elle pourrait orienter ses travaux. 
Elle cherche à rendre compatibles deux thèses apparemment anti- 
nomiques et également nécessaires. À savoir que la philosophie ne 
se comprend elle-même que par son rapport dialectique à la non- 
philosophie (et ainsi se transforme sans cesse elle-même par la trans- 
formation de son autre) et, d’autre part, qu'il faut bien avoir de la 
philosophie une notion en quelque manière définitive si l’on ne 
veut s’exposer à nommer philosophie n'importe quoi à n'importe 
quel moment : ce qui arrive infailliblement — on l’a assez vu — si 
le philosophe accepte de tenir pour « philosophiques » les seuls pro- 
blèmes que l’histoire de l’homme ou le développement de la science 
laisse — provisoirement ? — irrésolus. Nous dirions donc que la 
philosophie est l'institution de la raison dans l’ensemble de l'expé- 
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rience humaine en tant que cette institution se réfléchit elle-même. 
Cette définition paraît faire droit à tous les éléments que notre 
recherche a jusqu'ici mis en lumière et elle trace à l'effort du philo- 
sophe un programme à la fois immense et limité, ambitieux et 
modeste, précis et sans possibilité de réel achèvement. 

En effet, le philosophe ne peut avoir la prétention d'établir, au 
sens le plus ordinaire, la rationalité et l'intelligibilité de notre expé- 
rience. Car c'est précisément ce que celle-ci tente spontanément de 
faire en tant même qu’elle est expérience humaine. Mais elle ne le 
fait pas pour elle-même dans son ensemble et elle ne le fait pas, 
en tant qu’elle n’est pas philosophique, réflexivement. L'expérience 
s'efforce d'être raison mais sans savoir de la raison. Ainsi, et c’est 
un premier point, la philosophie est-elle essentiellement ordination 
à an autre : l'expérience humaine et l'instauration de la raison qui 
commence sans elle ; car il n’y a rien de philosophique encore 
dans la perception des choses, dans la méditation de soi-même, dans 
la conduite de la communauté et de l'Etat, dans la constitution de 
la science, s’il y a dans tout cela œuvre de raison. Et la philosophie 
non plus n’a pas les moyens, ni à son début ni, absolument, à son 
terme (puisque ce terme n’est jamais) de prescrire normativement 
ce que l'on entendra par rationalité des choses, de l'histoire, de la 
sensibilité, des relations à autrui. Elle sait seulement que ce procès 
est en marche et qu'il n'a pas complètement échoué — à moins de 
soutenir que nous en sommes toujours et à tous égards aux cavernes. 
Son œuvre sera donc de dire en quoi ce procès a consisté, lorsqu'on 
le considère en lui-même et lorsqu'on tente sur la foi de cette con- 
sidération de l'appliquer au tout. Bien sûr que se dessine ici un 
cercle : la philosophie, réflexion de la raison sur elle-même, suppose 
cette raison déjà à l’œuvre et existante en dehors d'elle ; ce qui im- 
plique que cette raison ne sera jamais réfléchie complètement, 
puisque cette réflexion s’interdit de récupérer ses origines. Mais ce 
cercle est notre existence même, et non pas seulement celui de la 
philosophie ou de la raison : dès que nous existons, nous existons 
de fait comme être de lumière, alors que pourtant il est de la nature 
de cette lumière de refuser le fait pur et de ne vouloir tenir que 
d'elle-même. 

Mais on comprend ausi sur la foi de notre définition que la non- 
philosophie se réfère à la philosophie et se laisse, d’une certaine 
manière, informer par elle. La philosophie, ou conscience que la 
raison prend d'elle-même, devient un élément de l'expérience totale 


42 Alphonse De Waelhens 


et tend dès lors en quelque sorte à sortir de soi, pour orienter direc- 
tement l'œuvre effective de la rationalisation en cours dans tous les 
domaines de l'expérience. C'est le début, et pour l'expérience et 
pour la philosophie, de nouveaux heurts et de nouveaux progrès. 
Une expérience philosophiquement orientée s'étend et se découvre 
de nouveaux problèmes : seule la philosophie hégélienne a permis 
à Marx de tenter l'interprétation de l’histoire contemporaine qu'il 
nous a donnée. Mais ce faisant, le code de rationalité sur lequel il 
s'était fondé devient lui-même — relativement — caduc. En fait, 
c'est une nouvelle forme de rationalité et de raison que le marxisme, 
comme théorie des rapports interhumains, de l’histoire et du prolé- 
tariat, institue. Et lorsque le philosophe, comme il en a le devoir, 
s'interroge sur ce qu'est cette raison, il s'aperçoit qu elle est une 
autre raison et que, donc, en la réfléchissant il fait une autre philo- 
sophie. 

En prenant conscience de cette situation comme de son propre 
destin, la philosophie accomplit un nouveau progrès — à la fois 
définitif et relatif. Définitif, parce que le rapport philosophie - non- 
philosophie dont la philosophie prend conscience en ce temps con- 
stitue pour elle sa seule nature, sa seule immutabilité. Relatif, parce 
que la texture que ce rapport prend dans le cadre de la phénomé- 
nologie, qui est aujourd’hui la conception que la philosophie a con- 
crètement d'elle-même, ne saurait exprimer la conscience absolue 
de la raison ou la fin de l’œuvre de rationalisation. Se continuant, 
et se continuant de toute nécessité autrement (non pas absolument 
autrement — ce qui est à la lettre impensable — mais relativement 
autrement), cette œuvre donnera lieu, lorsqu'elle se réfléchira et 
cherchera à s'élever, selon sa modalité nouvelle, au tout de l'expé- 
rience, à une philosophie nouvelle, relativement nouvelle. 

Cette conception de la philosophie, enfin, place celle-ci au delà 
du dogmatisme et du relativisme. On le concède sans doute 
volontiers pour le dogmatisme puisque la philosophie — au contraire 
de ce qui se passe, par exemple, dans le rationalisme — ne dispose 
plus d'aucune idée a priori de la raison et qu’elle n’a pas pour 
tâche d'imposer celle qu'elle se serait formée, partout et toujours. 
Mais ce que nous avons dit signifie aussi la défaite radicale (et la 
seule réelle) “? du relativisme ; car seule une théorie de la raison 


(? Car celui-ci n’a que trop beau jeu d’opposer sans cesse l'histoire de la 
philosophie à toutes les philosophies simplement absolutistes. 
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qui rend compte, au fur et à mesure, des « variations » mêmes de 
la raison et qui montre, par le fait, comment ces « variations » con- 
tribuent au sens de l'unité de l'expérience humaine et définissent 
cette dernière comme unité historique, seule une telle théorie de la 
raison prouve que le vrai ne devient jamais tout à fait le faux, s'il 
peut toujours devenir plus vrai. En même temps, une telle concep- 
tion, si elle donne un sens à tous les efforts du passé, réserve aussi 
l'œuvre de l'avenir et ne prétend pas avoir tout fait pour toujours. 


Alphonse DE WAELHENS. 


Louvain. 


Travaux d'ensemble sur Aristote, 


son œuvre et sa philosophie 


Il est de toute évidence trop tard pour annoncer maintenant 
le petit volume du professeur D. J. Allan intitulé The Philosophy 
of Aristotle et publié en 1952 ). La traduction allemande qu'en a 
donnée M. Paul Wilpert en 1955 ©, mais qui vient seulement de 
nous arriver, nous offre l’occasion de dire un mot de ce remar- 
quable ouvrage. La collection même où il a paru, destinée au public 
cultivé et non aux spécialistes, rendait la tâche de l’auteur parti- 
culièrement ardue : enfermer en quelque deux cents pages petit 
format, en une langue accessible à un cercle de lecteurs suffisam- 
ment large, l'essentiel de la philosophie d’Aristote est un peu une 
gageure, si l'on veut éviter de fausser ou de raidir sa pensée souvent 
très élaborée et en respecter toutes les nuances, et cela, en un 
domaine à la fois très vaste et très divers. Cette gageure, on peut 
dire que l’auteur l’a brillamment tenue, alors qu’il a apparem- 
ment alourdi sa tâche en essayant de remonter brièvement aux 
origines des doctrines classiques du Stagirite et de caractériser la 
méthode propre de son exposé, dans chacune des branches de la 
philosophie. 

Les deux premiers chapitres du livre, traitant l’un de l’histoire 
des écrits d’Aristote et du développement de sa pensée, l’autre, de 
son attitude vis-à-vis de Platon et du platonisme de l'Ancienne 
Académie, sont précisément destinés à replacer les vues philoso- 
phiques du Stagirite dans le milieu qui les ont vu naître et auquel 
sa pensée personnelle a réagi. Exposé historique nécessairement 
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fort sommaire, mais qui s'appuie sur une étude très approfondie 
des fragments des premiers écrits d’Aristote. L'auteur se plaît 
d’ailleurs dans la suite de son ouvrage à remonter, pour les pro- 
blèmes principaux examinés par le Stagirite, aux vues exprimées 
dans le dialogue Sur la philosophie (parfois aussi au Protreptique), 
où il voit avec raison la première prise de position proprement 
aristotélicienne vis-à-vis des questions philosophique soulevées au 
sein de l'Académie. — M. À. est tenté de croire (p. 14), au sujet 
de l’évolution philosophique d’Aristote, qu'elle n’a pas eu un cours 
également graduel et continu tout au long de sa carrière, mais qu’à 
un moment donné, sans doute après la mort de Platon, ses ré- 
flexions personnelles l'ont mené à une crise décisive, où il a aperçu 
dans une clarté nouvelle la nécessité de se séparer de son maître, 
et que dans la suite il n’a eu qu'à développer et à préciser les con- 
séquences de cette intuition originelle. 

Les sections suivantes nous présentent un résumé des doctrines 
les plus saillantes de l’aristotélisme dans les divers domaines du 
savoir philosophique ; l'ordre adopté est celui-ci : physique, avec 
le système du monde et la théorie de l’homme et de l'esprit ; méta- 
physique ou philosophie première : l'idée de substance et le Dieu- 
intelligence en acte ; la logique formelle et la science démonstra- 
tive avec un essai assez condensé sur la théorie de la connais- 
sance ; enfin, l'éthique et la politique. Comme il se doit, on retrouve 
dans ces exposés bien des choses parfaitement connues qui ne 
peuvent manquer de figurer dans un travail de ce genre, mais 
l’auteur sait y joindre maintes fois une note fort personnelle, non 
seulement par la clarté et la simplicité avec lesquelles il réussit à 
faire pénétrer son lecteur dans des doctrines qu'il n’est pas toujours 
aisé de saisir exactement du premier coup, mais encore par des 
remarques incidentes destinées à marquer son point de vue propre 
sur diverses questions. Ainsi il ne craint pas de souligner au passage 
l'inanité de critiques courantes faites aux vues d'Aristote dans 
certains milieux quand elles sont dues à l'incompréhension ou à des 
interprétations trop sommaires. Non qu'il soit un admirateur aveugle 
de l’œuvre du Stagirite ; il en est au contraire un admirateur très 
éclairé, mais chaque fois qu'il le juge utile, il note les limites et 
les lacunes du système, les difficultés engendrées par telle doctrine 
particulière ; ainsi dans le monde matériel la composition de ma- 
tière et de forme, celle-ci étant identifiée à l'essence qui est uni- 
verselle, mène à une impasse quand on veut expliquer que le com- 
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posé réel est un être individuel. Il souligne bien le caractère relatif 
de l’empirisme qu'on attribue à Aristote sans y mettre les nuances 
voulues, et rappelle, à côté de cela, jusqu’à quel point sa théorie 
de la science est encore tributaire du rationalisme platonicien. 

Le chapitre sur la morale (dont on ne voit guère l'ordonnance) 
est peut-être le plus suggestif de tous. L'Ethique à Nicomaque, 
d'après l’auteur, est construite un peu à la façon d'un dialogue 
platonicien où la vérité ne se trouve atteinte qu'à la suite d’ap- 
proches successives, dont chaque étape n'offre qu'une représen- 
tation imparfaite du résultat final à obtenir et peut paraître en 
contradiction avec un stade ultérieur plus parfait. — Avec d'autres 
critiques, l’auteur pense que pour Aristote il n'y a proprement que 
deux vertus intellectuelles, la sophia et la phronésis, mais il s'efforce 
en même temps de bien déterminer quel en est le rôle dans l’acti- 
vité morale de l’homme. On lira avec intérêt les passages où il 
s'attache à décrire la part respective de la raison et du désir dans 
le choix (prohairesis). Cette prohairesis d’ailleurs ne peut être 
limitée au choix des moyens, mais porte aussi et avant tout, dans 
la pensée d’Aristote, malgré les obscurités de son exposé, sur les 
fins qui commandent toute la conduite de l’homme. Pour le choix 
des actes concrets, celui-ci doit se guider sans doute d’après les 
indications de la sagesse pratique ou phronésis, qui lui fait con- 
naître le juste milieu caractéristique de l'acte vertueux. Mais cette 
théorie du juste milieu reste toujours un peu dans le vague ; on 
ne voit pas comment elle peut mener jusqu'au jugement droit qui 
doit diriger l’action concrète dans chaque cas particulier. Aussi 
Aristote fait-il appel en dernière analyse à l'intuition de l’homme 
sage et vertueux (le phronimos) qui est érigé ainsi en norme de la 
vertu. C’est un des cas typique de la tendance propre à la morale 
d'Âristote, qui ne veut pas substituer à la morale courante de son 
temps une morale philosophique de niveau supérieur, ni même se 
servir de celle-ci pour améliorer cette morale courante, mais qui 
cherche, plus modestement, à y adapter ses vues personnelles dans 
la mesure du possible en fournissant notamment un fondement 
rationnel aux éléments de valeur qu’il y rencontre. Aussi quand il 
prône l'excellence de la vie contemplative et qu’il met la fin der- 
nière de l’homme dans l'acte de contemplation des vérités les plus 
hautes, on aurait tort d'entendre ces affirmations dans un sens 
exclusif : la contemplation ne peut jamais être séparée de la vie 
active, qui est d’ailleurs la vie proprement morale. 
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Dans ses conclusions générales l’auteur essaie de marquer ce 
qui dans la pensée contemporaine, philosophie et sciences, est dû 
en dernière analyse à Aristote, sans que bien souvent on se rende 
compte de l'étendue de la dette contractée vis-à-vis de lui par notre 
monde actuel. Un aperçu nécessairement sommaire de l'influence 
exercée par son œuvre au cours des âges complète ces considé- 
rations. Le tableau de la pénétration d'Aristote dans l'Occident 
médiéval y est un peu trop simplifié. La découverte ou la redé- 
couverte de la Logica nova (Analytiques et Topiques) au xif° siècle 
et le renouveau d'activité intellectuelle qu’elle engendra y est passé 
sous silence. De plus, les plus anciennes traductions latines des 
autres ouvrages d'Âristote faites avant 1200 sur le grec sont con- 
temporaines de l'apport des versions arabo-latines d’Aristote lui- 
même ou de ses commentateurs. 

Si les notes qui précèdent ont réussi à donner une idée quelque 
peu juste du petit livre de M. J. D. Allan, on ne s’étonnera pas que 
le professeur P. Wilpert ait pris la peine d'en donner une traduc- 
tion allemande de manière à répandre l'ouvrage dans un rayon 
plus étendu. La traduction est d’ailleurs, au jugement des con- 
naisseurs, de qualité excellente. La bibliographie, qui termine le 
volume, n'est pas celle de l'original; celle-ci a été modifiée, 
adaptée davantage au lecteur de langue allemande et élargie sur- 
tout en y ajoutant plus de publications rédigées en d’autres langues 
que l'anglais. A la p. 213, au lieu de la mention des deux mémoires 
de feu M. Defourny, il eût été préférable de citer seulement 
l'ouvrage intitulé : Aristote. Etudes sur la «Politique » (Paris, 
Beauchesne, 1932) dans lesquels ces travaux ont été incorporés avec 
quelques améliorations. À la p. 214, ligne 3, lire : Mansion (S.) au 
lieu de : Mansion (A.), et à la 1. suivante : Rev. philosophique de 
Louvain. 


+ # *% 


L'Initiation à la philosophie d’Aristote du R. P. D. M. Phi- 
lippe “” est aussi, en ordre principal, un exposé général de cette 
philosophie, mais l'ouvrage est conçu de tout autre façon que le 
précédent. Il s’agit d'introduire le lecteur dans ce monde qu'est la 
pensée philosophique d’Aristote, de lui en révéler les lignes essen- 


6) M. D. Pier ©. P., Initiation à la philosophie d’Aristote. Un vol. 
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tielles de manière à le préparer à aborder lui-même avec fruit la 
lecture et l'étude des traités du Stagirite. 

L'’exposé, tout en demeurant volontairement à un niveau élé- 
mentaire, aura ainsi un but nettement technique : on visera con- 
stamment à dépasser les vues un peu superficielles dont peut se 
contenter l’« honnête homme », amateur de philosophie. 

Ceci rend d'autant plus regrettable le grand nombre de petites 
négligences de toutes sortes qui déparent l'ouvrage : noms propres 
anciens ou modernes mal orthographiés, détails historiques déf- 
gurés, références inexactes, mots grecs estropiés, ponctuation omise 
de manière à fausser le sens de la phrase (p. 64), et autres fautes 
du même genre. Tout cela ne touche guère que des points parti- 
culiers sans grande importance, mais malgré tout le lecteur attentif 
se sent pris d'inquiétude quand il lit (p. 15) que pour Platon les 
nombres idéaux sont intermédiaires entre les Idées et les choses 
sensibles et en même temps qu'ils sont les prototypes de l'univers 
mathématique : il est difficile, en effet, d'accumuler plus de con- 
fusions en quelques lignes. Ou encore, c'est par distraction évidem- 
ment que (à la p. 21) est attribuée à W. Jaeger la remarque que la 
plupart des observations relatées dans les traités zoologiques d’Aris- 
tote se situent près de la côte d'Asie Mineure, alors que le fait a 
été invoqué par d'autres contre Jaeger pour lui montrer qu'il retar- 
dait trop dans la carrière du Stagirite l'intérêt prépondérant que 
celui-ci aurait eu pour des recherches positives de cet ordre. 

On aurait tort toutefois d’exagérer la signification de ces erreurs : 
elles montrent simplement que l’auteur a lu trop hôtivement les 
travaux modernes dans lesquels il s’est documenté. Quand il expose 
les doctrines d'Aristote lui-même, ses affirmations reposent sur une 
étude personnelle des écrits du Stagirite. On pourra discuter telle 
de ses interprétations, on ne le prendra pas en défaut sur le contenu 
immédiat de la philosophie aristotélicienne. 

Laissons de côté l’esquisse de la philosophie hellénique avant 
Aristote, qui sert de première introduction à l'ouvrage et qui est 
bien à sa place, mais qu'on peut trouver un peu trop systématique ; 
négligeons de même les notes biographiques, concernant Aristote, 
qui y font suite (pp. 18-24), notes justes et utiles sans aucun doute, 
dans l'ensemble, malgré une documentation pour une part vieillie 
et quelques détails critiquables ou discutables ; et retenons des deux 
pages dans lesquelles l’auteur donne une vue d'ensemble sur la 
philosophie d’Aristote, que cette philosophie se caractérise à la fois 


Travaux d'ensemble sur Aristote 49 


par une opposition — manifestée dès la période d’'Assos, et de 
plus en plus prononcée depuis — à la théorie platonicienne des 
Idées, et par une fidélité constante aux intentions profondes de son 
maître, dont une réflexion plus poussée l’a amené à chercher la 
réalisation suivant une méthode nouvelle et moins ambitieuse. 

Le corps de l'ouvrage (pp. 27-206) comprend quatre chapitres 
concernant respectivement la philosophie humaine, la philosophie 
de la nature, la philosophie première et la logique. C'est pour 
répondre aux préoccupations contemporaines que l’auteur a voulu 
traiter en premier de l'homme, mais cette philosophie humaine 
d'Aristote n'est ici que son éthique, ses vues sur la constitution de 
l'être humain étant rattachées à l'étude générale de la nature et 
en particulier des êtres vivants (Ch. II, B S 2). 

Cela d’ailleurs n'a pas facilité la tâche de l’auteur, bien qu'il 
se réfère de façon presque exclusive aux données fournies par 
l'Ethique à Nicomaque (et subsidiairement à la Politique) sans 
remonter aux positions plus proches de celles de Platon auxquelles 
avait adhéré tout d’abord Aristote. En effet, la structure et la cohé- 
rence logique de ce dernier traité de morale du Stagirite sont loin 
d'apparaître de façon parfaitement claire ; la méthode qu'il y suit, 
bien qu'elle ait fait de sa part l’objet de développements devenus 
célèbres, est encore maintenant un objet de discussion et demande 
à être interprétée, de sorte que le rapport de cette morale avec 
la philosophie théorique d’Aristote ne se trouve pas suffisamment 
mis en lumière. Ce sont là des questions préliminaires, dont j'inci- 
dence sur la valeur et le contenu de l'exposé positif est des plus 
importantes. Or, le R. P. Philippe ne paraît guère s'en préoccuper 
et n’y touche que de façon indirecte. Aussi le paragraphe premier 
de cette section dans lequel il parle du « bonheur », mais aussi, par 
le fait même, de la réalisation concrète de cette fin suprême, — 
la contemplation, — de sa fonction de principe vis-à-vis de toute 
l’activité vertueuse, est-il vraiment fort obscur. N'aurait-il pas 
mieux valu détailler de façon plus analytique les divers problèmes 
fondamentaux devant lesquels Aristote se trouvait placé en vertu de 
la tradition philosophique dont il était l'héritier, y joindre alors les 
réponses qu'il y a proposées en en signalant les lacunes et les 
difficultés résultant de la présence de solutions partielles dont on ne 
voit pas bien le lien qui les rattache à un même principe dernier ? 
Le lecteur ingénu d'Aristote serait ainsi mieux préparé à aborder 
la lecture directe du texte du maître, sans courir le risque de se 
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heurter d’abord, sans bien s’en rendre compte, à des insuffisances 
dans la doctrine dont la clarté superficielle peut lui masquer la 
pluralité des principes dont s'inspire en fait le philosophe sans s'en 
expliquer. Il y a entre autres le grave problème des chaînons 
logiques et réels qui devraient rattacher à la fin dernière toute l'acti- 
vité morale dépendant des diverses vertus, — ou encore le problème 
capital de la nature des relations que doit avoir avec la fin dernière 
principale, — contemplation ou vie contemplative, — la fin secon- 
daire consistant dans l'exercice des vertus morales. 

De plus, et ceci en vue de mettre en lumière le génie synthé- 
tique d’Aristote, l’auteur rattache intimement les principes et la 
structure de la morale du Stagirite à sa conception de l'homme 
exposée dans le De anima. Or c’est en fait une tout autre psycho- 
logie, esquissée dans Eth. Nic. |, 13, qu'Aristote va utiliser dans 
sa morale. On peut expliquer ce fait en soutenant, comme le fit 
J. Burnet, qu'Aristote a jugé qu'une psychologie d'inspiration pla- 
tonicienne, encore admise par bon nombre de ses auditeurs, était 
suffisante pour lui permettre d’édifier sa morale à lui ; ou bien, on 
dira, comme il est plus vraisemblable, qu'on a là la psychologie 
de ses écrits de jeunesse, Protreptique ou plutôt Dialogue Sur la 
justice, comme l’a montré M. P. Moraux (dans son livre de 1957 (, 
concernant ce dialogue et que le R. P. Ph. n'a pu connaître) : ces 
pages de l'Ethique répondraient alors aux convictions de l’auteur 
au moment où il les rédigeait ; le choix importe assez peu ici. Car 
en tout cas, la discordance entre la psychologie mise en avant dans 
les Ethiques et celle du De anima est par trop flagrante et a sou- 
levé depuis longtemps le problème que Burnet a cru résoudre par 
la thèse un peu paradoxale qu'on vient de rappeler. Depuis lors, 
F. Nuyens, dans son ouvrage sur l'Evolution de la psychologie 
d’Aristote (dont l'édition française est de 1948) a relevé tous les 
passages de l’Eth. Nic. où, de plus, une psychologie différente de 
celle du De anima est manifestement présupposée (pp. 190-193 de 
l'édefr) 

S'il y a lieu de regretter ainsi qu'au début de son introduction 
à la morale aristotélicienne, le R. P. Ph. n'est pas arrivé à en dé- 
gager de façon nette et critique à la fois les principes qui, en fait, 


la dominent, on n’en appréciera que davantage la clarté et la fidé- 


(9 Paul MoRAUX, À la recherche de l'Aristote perdu. Le Dialogue « Sur la 
Justice » (Aristote. Traductions et Etudes). Louvain, Paris, 1957. 
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$ avec laquelle il résume dans les paragraphes suivants les vues 
Aristote sur la nature de la vertu en général ), sur les vertus 
orales et intellectuelles en particulier, sur la hiérarchie des vertus. 
1 appréciera aussi la place qu'il a accordée dans ces développe- 
ents à l'amitié telle que la conçoit Aristote, ce qui lui donne 
ccasion d'en esquisser les rapports avec l’ensemble des vertus (‘ 

finalement avec la vie politique : et ceci lui permet encore de 
sumer les idées maîtresses du Stagirite dans ce domaine de la 
tique. 

Au chapitre suivant, qui ne compte qu'une quarantaine de 
ges, il a réussi à dégager l'essentiel des doctrines contenues dans 
longue série des traités physiques d'Aristote, y compris les 
utés biologiques et psychologiques. Il s'attache même à suivre 
ins le détail de l'exposé certains textes capitaux du Stagirite, quitte 
passer plus rapidement sur les développements d'importance 
condaire. Mais il a eu tort sans doute de dire (p. 77) que le Sta- 
rite a « appelé » « matière première » ce que dans la tradition 
ripatéticienne on a désigné après lui par cette expression ; lui- 
ême, dans les rares cas où il l'emploie, ne semble pas lui avoir 
cordé une valeur technique et c’est alors le contexte qui permet 
ins chaque passage d'en fixer la signification précise. — Le sens 
la fonction de la « privation », en tant qu'elle se distingue de la 
atière, ne sont guère présentés (ibid.) de façon intelligible au 
cteur non initié à la théorie du devenir, parce que l’auteur a 
iblié de dire comment Aristote le rattache à l'explication du 
angement par les contraires résumée un peu plus haut (pp. 75-76) 
la suite du philosophe. 


(5) Relevons toutefois, à la p. 39, l'emploi des mots « volontaire » et « involon- 
re », calqués sur les mots latins correspondants dont les traducteurs du moyen 
e se sont servis pour rendre les termes grecs hekousios et akousios, qui marquent 
e l'acte est posé par son auteur de son plein gré ou contre son gré. Ces 
cables latins ou français, quand il s’agit d’Aristote, sont trompeurs, car ils 
mblent impliquer chez lui une théorie de la volonté qui est entièrement absente 
ses doctrines explicites, bien qu'il ait distingué dans ses analyses psycholo- 
ques tous les éléments qui lui eussent permis d’édifier une théorie de l'appétit 
lionnel. 

(5) Nous ne comprenons pas toutefois comment l’auteur peut dire, à la p. 56, 
le «par son exercice. l'amitié constitue la vie contemplative parfaite ». On 
t porté à croire qu'il s'agit d’un pur lapsus et que l’auteur vise en réalité la vie 
tive. Mais les explications qui terminent le paragraphe à la p. 59, tout en étant 


sez peu éclairantes, font douter de la légitimité de cette correction au texte. 
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À propos des quatre éléments terrestres, l’auteur souligne 
manière différente dont Aristote en établit la théorie dans le L 
caelo (où en bonne logique il n’arrive à en distinguer que det 
seulement) et dans le De generatione et corruptione. L’explicatic 
qui est proposée de cette différence (p. 89), quelle que puisse « 
être d’ailleurs la valeur, ferait croire, par les termes employés 
les principes invoqués, qu'il s’agit là d'une élucidation vena 
d'Aristote lui-même. Or il n’en est rien et l’auteur a cédé ici, comn 
en d'autres parties de son travail, à la tendance à chercher ut 
explication théorique face aux difficultés pouvant surgir de tell 
opinions du Stagirite dont on ne voit pas bien la cohérence. E 
réalité il y aurait lieu d'examiner d’abord s'il n'y a pas, pour ut 
part du moins, certaines traditions philosophiques qui sont entré 
en jeu, et surtout s’il y a dans Aristote lui-même quelque indicatic 
comme quoi il aurait pu songer à l'explication proposée ". 

En psychologie l’auteur admet avec W. Jaeger, que les vu 
d’Aristote sur l’union de l'âme et du corps ont subi une évoluti 
profonde (p. 93, n. 8), mais, comme on l'a noté plus haut, il semb 
ignorer l'ouvrage de Nuyens, qui a reconnu entre la phase plator 
sante et la phase finale de la psychologie aristotélicienne une pha 
intermédiaire où le corps est conçu comme instrument de l’âm 
et dont on trouve, entre autres, des témoignages dans les text 
cités du Traité des Parties des Animaux et de l’Ethique à Nic 
maque (VIII, 13, 1161 a 32-35). Le passage De anima II, 4, 4 
b 18, où le corps est dit instrument de l’âme est écrit dans un to 
autre esprit : le rapprochement entre l'âme et la nature, qui da 
les choses n'est pas une réalité indépendante, le montre ass 
(voir tout le paragraphe, lignes 15-20). 

Il ne paraît guère possible de reconnaître comme rendant fid 
lement les vues d’Aristote sur l'unité de l'être humain ce qu’on 
à la fin de la p. 103 (dernier alinéa) et au début de la p. suivant 
La doctrine répond plutôt à celle de saint Thomas en ces matière 


® A la p. 86, n. 3, on trouve indiqué la nombre des sphères célestes d’ap 
Aristote, savoir 8, ce qui est inexact. Il s’agit en réalité des sphères célestes p 
tant des astres (ce sont bien celles qui sont énumérées ici) : mais pour ren 
compte des mouvements compliqués de la plupart de ces astres, le Stagirite 
besoin d’un bien plus grand nombre de sphères célestes (ne portant en géné 
aucun astre, mais déterminant pour une part l'orbite de telle ou telle planè 
nombre qu'il s'emploie à préciser en Metaph.. XII, 8. 
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, on sait que saint l'homas a souvent prolongé Aristote, mais 
\ aussi amélioré et redressé. C'est notamment le cas ici : avec 
ristote il admet que l'intelligence humaine est une faculté et une 
culté spirituelle de l'homme ; contre lui il en conclut que l'âme 
imaine est une forme spirituelle, capable de survivre tout entière 
| composé humain, alors que pour Aristote cette Âme est une 
rme matérielle, inséparable du corps, et que l'intelligence hu- 
aine, qui lui survit en tant que réalité spirituelle, survient à 
iomme du dehors et se détache de lui à la mort (voir De anima II, 
413 a 3-7). L'unité de l’homme qu'Aristote a voulu ainsi main- 
nir et défendre contre le dualisme platonicien se trouve fort bien 
uvegardée par l'application du schème forme-matière au com- 
sé âme-corps ; mais la façon équivoque dont l'intelligence est 
ttachée à l'âme et à l'homme semble remettre tout en question. 
1 encore, quoiqu il ait étudié ces choses d’un autre biais, F. Nuyens 
mis fort bien ces difficultés en relief. 

Quand on passe avec l’auteur à la métaphysique d’Aristote, 
1il identifie selon l'usage à la « philosophie première », on ne 
ut que le louer d’avoir fait la part du lion (60 pages) à l'exposé 
> ce qui est vraiment le centre de la philosophie aristotélicienne, 
en que notre documentation soit réduite ici aux quatorze livres 
> l'ensemble plus ou moins cohérent auquel on a donné le titre 
> Metaphysica. I] s’abstient d'aborder les discussions ardues con- 
rnant la manière dont les diverses parties de ce recueil ont vu le 
ur et ont été réunies par la suite, mais se contente d'en analyser 

contenu en tenant compte des groupes de problèmes différents 
ni y sont traités et de leur subordination mutuelle, qu'on ne saurait 
ettre en doute. On s'étonne seulement que dans son groupement 
veuille faire place (p. 116) au livre À (le V® des XIV), un lexique 
plicatif de termes philosophiques à acceptions multiples, qui n’a 
icun lien organique avec les autres livres ; d’ailleurs, il en néglige 
1 fait le contenu dans ses analyses subséquentes. Analyses, cette 
is, assez approfondies et consacrées aux thème majeurs de la 
étaphysique développés par Aristote, dont l'auteur s'efforce 
core, avec succès du reste, de résumer les textes capitaux de 
anière à mettre en relief les points saillants de la doctrine. Aussi 
jus contenterons-nous, pour cette partie, de quelques annotations 
nncernant certains détails. 

Dans l'introduction critique relative aux réalités que peut avoir 
our objets la métaphysique (p. 116), on signale qu'en sont exclus 


54 Augustin Mansion 


les accidents : il eût fallu ajouter qu'il s’agit de l'accident logiqu 
comme tel, et non des catégories réelles autres que la substanc. 

L'exposé critique et approfondi de la théorie de la substan 
d’après les livres Z et H de la Métaphysique se termine (p. 134) p: 
un rapprochement avec les indications bien connues du petit trai 
des Catégories sur la substance première et la substance second 
Ce vocabulaire technique propre à ce dernier traité, que l’aute 


retient, selon la tradition, comme œuvre authentique d'Aristot 
est aberrant vis-à-vis de la terminologie de la Métaphysique et di 
autres écrits du Stagirite ; mais à y regarder de près, il couvre aus 
des conceptions qui ne sont guère conciliables avec celles de | 
Métaphysique. Notre auteur n'examine pas directement ce pr 
blème, mais l'effort même qu'il fait pour rejoindre un point de *, 
supérieur, à partir duquel les deux exposés divergents pourraie! 
se justifier, fait sentir vivement qu'il reste encore après cela ut 
grave difficulté qui n'a pas été résolue : la fameuse substan: 
seconde des Catégories, étant caractérisée comme un universel : 
regard de la substance première, ne peut en aucune façon être di 
substance d’après la doctrine motivée de Metaph., Z, 13. | 

En abordant la théorie de l'acte et de la puissance, le lecte 
qui veut s'initier à l’aristotélisme eût été heureux de rencontt 
quelque indication sur le sens immédiat que revêtent ici ces de: 
mots français : car quand ils servent de substitut au couple ! 
termes grecs employés par Aristote, leur signification s’écarte sai 
doute quelque peu du sens ordinaire qu'ils ont, même dans 


vocabulaire philosophique courant. — On peut lire à la p. 1° 
note |, quelle nuance sépare dans leur signification précise les de: 
mots grecs — energeia et entelecheia — dont se sert Aristote pa 


désigner l'acte ; il eût été utile de signaler aussi au lecteur q; 
dans l'usage le Stagirite ne tient guère compte de cette différenc 
— Touchant les rapports de l’acte et de la fin, la conclusion : 
raisonnement de la p. 144, alinéa 2, doit être que toute fin est 
acte et non que « l'acte dit toujours une.….fin ». 

En théologie, la preuve de l'existence du Premier Moteur à: 
mobile est donnée et même reproduite littéralement en traducti 
d'après Metaph. XII, 6. Pour rendre cette preuve pleinement int: 
ligible au lecteur moderne et mettre aussi en lumière où se trou 
le nerf de la démonstration, il eût été utile de noter que le po: 
de départ d’Aristote, ce n'est pas seulement l'existence d’ 
mouvement éternel dont il faut rendre compte, mais la nécess 


Travaux d'ensemble sur Aristote 55 


d'un tel mouvement (tout ce qui est éternel étant à ses yeux néces- 
saire). C'est pour cela qu'il est requis que la substance motrice, 
même agissant en fait (sous-entendez : éternellement) ne soit pas 
seulement puissance (1071 b 18 : l’auteur traduit de façon inexacte 
«en puissance ») : elle doit être de soi et en elle-même acte de 
mouvoir. Le Dieu d'Aristote est ainsi Acte pur dans l’ordre du 
mouvoir ; le Stagirite n'est pas allé jusqu'à voir en lui l'Acte pur 
dans l’ordre de l'être. Aussi la création reste-t-elle en dehors de sa 
perspective et ainsi la dépendance des réalités physiques vis-à-vis 
de lui n'est-elle pas décrite comme une dépendance « plus radicale 
selon l'ordre de l'être », comme le note l'auteur à la p. 158. Il ajoute 
toutefois, non sans raison : « Mais il semble bien que les principes 
de sa philosophie première (d’Aristote) ne s'y opposent pas ». On 
lira, du reste, avec intérêt les pages qui suivent, retraçant et synthé- 
tisant les vues métaphysiques d’Aristote à partir de la recherche 
des principes propres de ce qui est en tant qu'être pour aboutir à 
l'Etre premier, pensée de sa propre pensée. 

Un dernier chapitre nous apporte un aperçu rapide, mais très 
suffisamment complet de la logique d’Aristote. L'auteur a soin d'en 
noter un certain nombre de particularités par lesquelles elle se 
distingue de ce qu'on désigne de façon courante comme la logique 
traditionnelle, entendez celle d'une infinité de manuels, dérivée en 
fait de celle d’Aristote, mais ne la représentant pas à l’état pur. Il 
peut rencontrer ainsi diverses critiques injustifiées formulées par 
Hamelin, Robin et d’autres, contre la logique aristotélicienne. 
D'un autre côté, il relève comment elle présuppose certaines vues 
sur la connaissance humaine et sur la multiplicité des sens du terme 
être, mais ne soutient pas, pour autant, comme on le fait souvent, 
que cette logique soit proprement dépendante d'une métaphy- 
sique déterminée (. 

Parlant des différentes figures du syllogisme, il n'a pas jugé 
utile de s'arrêter dans cet ouvrage d'initiation aux détails de la 
réduction des syllogismes de la deuxième et de la troisième figure à 
celui de la première, mais il eût été souhaitable que le lecteur sache 
que certains procédés de réduction mis en avant par Âristote ne 


&) Ce n’est que plus loin (p. 211) dans l’Appendice que l'auteur affirme, en 
passant d’ailleurs, mais de façon moins exacte, que la logique d’Aristote se fonde 
sur une philosophie de l'être; les explications données à cet endroit paraissent 


toutefois ramener l’assertion à des proportions plus modestes et plus vraies. 
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sont pas entièrement satifaisants. — Les indications fournies sur l'in- 
duction aristotélicienne manquent de clarté : il eût fallu distinguer 
nettement le raisonnement inductif, procédé assez peu intéressant 
dont Aristote a établi le schéma, et, d’autre part, l'induction au 
sens large à laquelle est dévolue l’importante fonction d'engendrer 
les principes dont dépendent toutes les conclusions acquises par 
voie de déduction syllogistique ; encore les précisions que nous 
donne à son sujet le Stagirite sont-elles bien incomplètes ; il eût 
mieux valu le reconnaître que d'essayer d'expliquer pourquoi il en 
a traité si brièvement. — Le chapitre se termine par un résumé du 
contenu principal du petit traité des Catégories, que l'auteur 
s'efforce de rattacher par certains de ces éléments à la logique 
d'Âristote, sans signaler tout ce qui à côté des éléments envisagés 
(et même parmi certains d’entre eux : les précisions touchant les 
catégories autres que la substance) est de nature à manifester qu'il 
ne s’agit pas ici de logique et qu'on est plutôt en présence des 
restes d’une ou de plusieurs compositions d'école, auxquelles la 
main du maître est demeurée étrangère. Peut-être, d’ailleurs, l’ex- 
posé trop bienveillant du R. P. Philippe sufhra-t-il, pour un lecteur 
attentif et critique, à lui faire du moins soupconner qu'il pourrait 
bien en être ainsi. La question est reprise, en quelques lignes par 
l’auteur, dans l’Appendice (p. 209), mais la documentation y affé- 
rente est fort incomplète. 

Après quelques pages ramassant les conclusions doctrinales 
qui se dégagent de l’exposé de la philosophie d’Aristote consi- 
dérée en ses diverses parties, l’auteur a eu l’heureuse idée d'y 
ajouter, en un appendice passablement long, une analyse organique 
des traités philosophiques d’Aristote, avec un aperçu rapide sur le 
reste de son œuvre, ceci dans le but d'introduire de façon pratique 
à la lecture même des écrits analysés. Les notes renseignent de 
façon sommaire sur les problèmes d'ordre historique soulevés, sur- 
tout dans les dernières années, par l'étude de ces écrits. 

On doit regretter que dans cet appendice où l'exactitude maté- 
rielle était plus facile à atteindre que dans l'exposé des doctrines 
philosophiques, cette exactitude laisse à désirer plus qu'ailleurs. 
Aïnsi (p. 207) nous lisons que le catalogue des écrits d’Aristote 
conservé par Diogène Laërce reproduit celui de la Bibliothèque 
d'Alexandrie, dû à Hermippe, et cette opinion est attribuée à 
M. P. Moraux qui s’est employé précisément à la combattre. À la 
p. 208, 1. 3, les dialogues d’Aristote sont classés comme écrits non 
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philosophiques, ce qui est évidemment faux pour ceux dont on 
connaît le mieux le contenu. Il est pour le moins déroutant de voir 
le mot grec pneuma rendu par esprit (p. 225 et 228, n. 1) quand il 
désigne une réalité purement matérielle. A la p. 237, à la suite d’une 
ponctuation insufhsante, le contenu des livres III et IV de l'Ethique 
à Nicomaque est attribué aux livres IV et V. L'Histoire des plantes, 
de Théophraste (p. 244) n'a pas seulement été terminée par lui, 
mais lui appartient tout entière : elle n’est pas la continuation du 
De plantis d'Aristote dont le texte original est perdu. 

Les renseignements donnés dans les notes ne reproduisent pas 
toujours fidèlement les sources d’où ils sont tirés. Ainsi p. 229, n. | 
est attribuée à W. Jaeger l'opinion que A, 9 de la Métaphysique et 
M, 9, 1086 a 21 jusqu'à la fin de N appartiennent à la dernière période 
de l'activité d'Aristote. Jaeger s’en occupe au contraire pour les 
assigner à une période antérieure et intermédiaire dans l’évolution 
de la pensée du Stagirite. — Quant à la qualité de la documen- 
tation utilisée dans ces notes, nous aurions mauvaise grâce à la 
mettre en discussion attendu que l’auteur nous fait l'honneur de 
nous y citer souvent ; mais il faut remarquer que, prise dans l'en- 
semble cette documentation commence un peu à dater et que c'est 
précisément un des grands mérites de W. Jaeger d’avoir su par son 
ouvrage de 1923 susciter maints travaux, qui viennent encore actuel- 
lement prolonger, mais aussi redresser sur des points particuliers les 
conclusions auxquelles il avait abouti. 

Arrivés au terme de cette analyse de l’Initiation du R. P. 
Philippe, nous avons dû constater mainte fois que son exposé 
appelle des réserves et des critiques. Nous n’ajouterons pas, suivant 
une expression reçue mais passablement absurde, que ces critiques 
ne diminuent en rien la valeur de l'ouvrage. Elles manqueraient 
toutefois leur but si elles avaient pour effet de masquer les mérites 
qui lui reviennent indubitablement. Ces critiques touchent, en effet, 
pour la plupart, des points de détail, qui pourraient être améliorés 
et qui voisinent avec des exposés d'importance plus considérable 
dont l'exactitude et l'intérêt sont hors de conteste. Il y a lieu de 
relever en outre, que l’auteur s’est assimilé cette philosophie 
d’Aristote au point qu'il en arrive à penser pour son compte en aris- 
totélicien convaincu ; ceci lui permet de rendre la pensée philoso- 
phique d’Aristote dans toute sa profondeur et d'en mesurer la 
signification jusque dans ses conséquences lointaines. Du coup, il 
nous donne plus et mieux qu'une relation probe mais limitée par 
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une fidélité simplement littérale, de ce que comportent les thèses 
majeures du philosophe. Cette attitude d'esprit ne va pas, sans 
doute, sans quelque danger : on peut craindre que dans l'exposé 
la doctrine propre du Stagirite ne soit pas distinguée suffisamment 
de ce qui n’en est que le prolongement, même légitime. Ce danger 
n’a peut être pas été toujours évité par l’auteur et certaines de nos 
remarques visent à faire le point à cet égard. Mais un défaut de ce 
genre, quand il s’agit d'un penseur de l’envergure d'Aristote, est 
bien moindre que le défaut contraire, celui d'un exposé trop super- 
ficiel qui ne pénètre pas jusqu'à l'âme des doctrines. Dans l'intérêt 


toutefois du lecteur auquel cette Initiation est destinée et qui ne, 


peut être supposé capable de faire le départ entre ce qui est de 
l'Aristote historique et de l’Aristote d’une tradition qui le dépasse, 
entre renseignements de valeur garantie et renseignements trop hâti- 


vement donnés, on ne peut que souhaiter une rapide réédition de | 
L . . L L . LA 
l'ouvrage où les précisions voulues seraient introduites. C’est dans 


cet esprit que les critiques qui précèdent ont été formulées. 
TE 


Bien qu'il touche les thèmes principaux de la philosophie du 
Stagirite, l'ouvrage qui nous reste à analyser n’est plus, cette fois, 
une introduction proprement dite à cette philosophie. C’est un 
recueil dû à la collaboration de divers auteurs, sous le titre général 
Aristotele nella critica e negli studi contemporanei et groupant 
six études différentes, portant toutes sur des questions présentant 
une certaine actualité. En quelques pages d'introduction le R. P. 
À. Gemelli donne une esquisse du contenu et souligne l'intérêt de 
ces divers travaux. 

Les deux premiers d’entre eux ont à la fois pour objet la signi- 
fication historique et la valeur philosophique de certaines doctrines 
capitales de l’aristotélisme. — Emanuele SEVERINO (La metafisica 
classica e Aristotele) s'efforce de préciser les rapports entre la méta- 
physique d’Aristote et la métaphysique classique, entendez : la 
métaphysique spiritualiste d'inspiration surtout chrétienne. Contre 
À. Carlini il soutient sur le plan historique que l'être dont s'occupe 
Aristote, n'est pas avant tout le cosmos et l'être matériel, mais 


) Aristotele nella critica e negli studi contemporanei (Rivista di Filosofia 
Neoscolastica : Supplemento speciale al volume XLVIII, Dicembre 1956). Un vol. 
25x17 de x-202 pp. Milan, Vita e Pensiero, [1957]. 


! 
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qu'il s'agit de l'être quel qu'il soit, l'être comme tel, qui de soi 
englobe l'être matériel et aussi bien le dépasse. Dans cet être 
matériel le philosophe prendra son point de départ pour aller à la 
découverte de l'être immatériel, Dieu, lequel était d’ailleurs com- 
pris d'avance dans l'être en tant que tel. Mais il serait vain de 
vouloir retrouver par ce processus aristotélicien les attributs de la 
divinité qui sont caractéristiques de la révélation chrétienne. Re- 
montant à l'être immobile de Parménide et reprenant de façon 
critique la réfutation — sans doute insuffisante à certains égards — 
que lui a opposée Aristote, Severino s'essaie à décrire le chemine- 
ment d'une pensée plus exigeante, allant de l'être tel que l’a vu 
Parménide, à l'être absolu que vise en fait et en fin de compte 
Aristote sans y atteindre vraiment : on a là une sorte de transposi- 
tion et d'interprétation dans un esprit aristotélicien du principe 
parménidien : l'être est. Bien entendu, l’auteur vise surtout à éclair- 
cir la pensée métaphysique d’Aristote en s’efforçant de la prolonger 
dans sa ligne propre, plutôt qu'en s’astreignant à faire l'exégèse des 
textes pris dans leur sens immédiat. On peut d’ailleurs n'être pas 
toujours d'accord avec cette tentative, l'exposé n'étant pas partout 
entièrement limpide. On appréciera, quant au reste, les efforts faits 
par l'auteur en vue de saisir, au départ, les affirmations d’Aristote 
dans leur sens strictement historique ; mais parfois E. S. se laisse 
entraîner malgré tout à reporter sur les textes du Stagirite les doc- 
trines qui n'en sont qu'une conséquence métaphysique ; ainsi 
voit-il (p. 24) dans l’Acte pur que doit être le Premier Moteur de 
Metaph., XII, 6, non pas seulement, un acte moteur, mais expres- 
sément un acte d'être. 

Dans la contribution suivante, La teleologia aristotelica ed il 
valore dell’ attività noetica, M. Adriano BAUSOLA, discute les prin- 
cipes de l'éthique aristotélicienne, mais en remontant aux fonde- 
ments métaphysiques de cette éthique. L'auteur rencontre d’abord 
les difficultés soulevées par divers penseurs modernes ou contem- 
porains, Marx, Dewey, R. Cantoni, À. Vasa, contre l'idéal de la 
vie contemplative et esquisse une critique des conceptions philo- 
sophiques, du reste assez divergentes, dont ils s’inspirent. Contre 
eux il entreprend ensuite de montrer, à la suite d’Aristote, la néces- 
sité métaphysique d'une fin dernière unique de l’homme, fin qui 
sera identique à l’activité suprême de celui-ci ; la preuve en est 
bien connue et on doit lui attribuer une valeur universelle, parce 
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qu’elle se base sur l'essence même de l'homme °". Mais dès que 
la fin a été spécifiée comme activité intellectuelle, l’auteur constate 
qu'elle ne répond pas de façon adéquate à la doctrine métaphy- 
sique du De anima concernant le composé humain et que par 
ailleurs Aristote dans l'Ethique à Nicomaque s'appuie sur des vues 
relatives au moi humain qui ont pour le moins une saveur fort 
dualiste. La discussion théorique par laquelle il tente de sauver la 
valeur du finalisme aristotélicien, laisse présumer qu'il ignore les 
travaux de F. Nuyens, dont il résulte que les conceptions d’Aristote 
sur les relations de l'âme et de l’homme ont fortement évolué et 
qu'’ainsi se pose d’abord le problème de savoir à quelle phase de 
cette évolution se rapportent ses vues sur le fondement métaphy- 
sique de l'éthique, ou, du moins dans quelle mesure telle ou telle 
de ses doctrines psychologiques a influé sur ses positions en morale. 

Aussi est-ce par un autre biais que M. B. s'efforce de maintenir 
la valeur d'un recours à la finalité pour fonder l’ordre moral : cette 
fin sera, sans doute, toujours constituée par l'acte de contemplation. 
Mais cette contemplation elle-même devra s'entendre dans un sens 
à la fois plus large et plus humain, c’est-à-dire moins exclusive- 
ment « scientifique » et philosophique, ne comportant pas seule- 
ment la vue intellectuelle de l'Intelligible suprême, et englobant 
ainsi d'abord la contemplation du beau, dans laquelle un élément 
sensible est toujours impliqué, dans l'intuition intellectuelle : et 
puis, en second lieu, lorsqu'il s’agit de la contemplation rationnelle 
proprement dite, son caractère spécifique proprement rationnel, 
c'est-à-dire discursif, implique de même un point de départ d'ordre 
sensible. La contemplation entendue de cette manière ne requiert 
pas nécessairement, s’y ajoutant comme du dehors, un rapport 
exprès au criterium téléologique pour lui assurer une valeur d’ordre 
moral. 

Ces vues assez nuancées permettent à l’auteur de donner ulté- 
rieurement un sens acceptable aux explications intuitionnistes de 
la morale d’Aristote et de repousser les reproches de kantisme avant 


(9 Mais l’auteur ne semble pas avoir aperçu que cette preuve, empruntée 


à Platon, est telle quelle caduque, parce qu’elle repose en dernière analyse sur 
une simple analogie entre le cas de l’homme et celui des êtres qui ont évidem- 
ment une fonction propre, preuve par induction qui atteint bien un certain degré 
de vraisemblance, mais ne va pas au delà, comme nous croyons l’avoir mis en 
lumière dans l’article L'existence d’une fin dernière de l’homme et la morale 


(dans cette Revue, t. 48, 1950, pp. 465-477). 
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la lettre et d'incohérence qui lui ont été adressés. Dans le même 
ordre d'idées M. B. croit devoir défendre la structure finaliste de 
la morale du Stagirite contre W. Jaeger, celui-ci aboutissant à une 
sorte de dévaluation de la fin contemplative de l’homme, suite de 
l'intérêt de plus en plus marqué du philosophe pour les vertus 
d'ordre pratique. 

Dans la dernière partie de son essai (pp. 56-69) E. B. examine 
le reproche souvent formulé contre la morale aristotélicienne d’être 
une morale de classe, ne valant que pour une minorité aristocra- 
tique, les esclaves — qui sont malgré tout des hommes —— en étant 
exclus, n'étant pas même aux yeux d'Aristote susceptibles d’une 
éducation qui les élèverait au-dessus de leur condition d’esclave. 
L'auteur reconnaît que malgré les efforts du Stagirite pour établir 
une morale vraiment humaine, il n’y a pas moyen de surmonter, 
dans son système, la difficulté qu’on lui oppose. La vie de l'esprit 
qu il se propose comme idéal n’est réalisable pour tous et n’acquiert 
sa pleine valeur que si la contemplation de Dieu se mue et se com- 
plète en adoration, — ce qui n'est possible que dans une perspec- 
tive créationiste étrangère à l'aristotélisme historique. C'est seule- 
ment dans une telle perspective aussi que peut se justifier un idéal 
d'activité pratique joint, mais également subordonné à un idéal 
d'ordre contemplatif. 

On le voit, E. B. a touché dans son étude la plupart des points 
névralgiques de la morale d’Aristote ; il sait de plus, malgré son 
attitude décidée en faveur d’une éthique basée sur la finalité de 
l'homme, reconnaître les lacunes d’une telle éthique dans la forme 
que lui a donnée Aristote et s'efforce alors de faire le départ entre 
ce qui y conserve sa valeur et ce qui demanderait à être complété 
et transposé suivant les principes d’une métaphysique plus compré- 
hensive. Les problèmes toutefois eussent dû être posés d’une façon 
plus nette, et indépendamment des polémiques qui les ont évoqués 
et qui procurent à cette étude l'avantage éphémère d’une certaine 
actualité. Les solutions à opposer alors à certains critiques eussent 
été du coup mieux mises en lumière. Elles souffrent aussi, dans 
l'exposé, de ce que l’auteur n’a pas tenu compte de l’évolution 
d'Aristote dans le domaine de la psychologie. 


Comme l'indique le titre du troisième essai : Werner Jaeger e 
l’evoluzione del pensiero nella Metafisica, l'auteur, M°° Virginia 
GUAZzZoN Foi, s’y limite à l'étude critique des vues de W. Jaeger 
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concernant l'évolution d’'Aristote dans la Métaphysique ; se trouvent 
ainsi exclus de son examen les textes appartenant à d’autres traités 
et qui pourraient apporter un supplément d'information touchant 
les positions du Stagirite, à tel moment de sa carrière, sur des sujets 
d'importance capitale pour sa conception de la métaphysique : 
ainsi il n'est pas même question du livre VIII de la Physique à 
propos de la théorie du Premier Moteur immobile. D'autre part, 
l’auteur laisse en dehors de sa perspective les résultats auxquels 
est arrivé W. Jaeger dans son ouvrage de 1912, Studien zur Entste- 
hungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik (bien que l'ouvrage 
soit mentionné dans la liste bibliographique, en fin de l’article) et 
sur lesquels Jaeger croit à bon droit pouvoir s'appuyer pour établir 
le sens exact de divers passages de la Métaphysique ; ces résultats 
concernent en ordre principal le caractère propre des écrits didac- 
tiques d’Aristote, la manière dont ils ont vu le jour et ont été reliés 
plus tard les uns aux autres pour constituer un ensemble plus ou 
moins cohérent selon les cas : il est clair que ces données doivent 
entrer en ligne de compte lorsqu'il s'agit d'interpréter certains 
passages des écrits visés, d'en déterminer aussi la chronologie. 

Le travail de M"*° Guazzoni Foà ne vise donc en aucune façon 
à faire le point touchant les résultats obtenus par la critique au 
regard des problèmes soulevés par la Métaphysique d'’Aristote 
depuis les brillants exposés de Jaeger dans son Aristoteles de 1923. 
D'un autre côté cela n'empêche pas l’auteur de s’en référer plus 
d’une fois à divers travaux parus dans l'intervalle, en particulier 
à la traduction italienne de la Métaphysique et au commentaire de 
À. CARLINI (2° éd. 1950), au livre de E. OGcioNi, La Filosofia Prima 
di Aristotele (1939), et à d’autres ouvrages cités dans la liste biblio- 
graphique des pp. 106-107. 

V. Guazzoni Foà soumet successivement chacun des livres de 
la Métaphysique (sauf, en fait, le Petit Alpha) à un examen plus 
ou moins approfondi suivant les cas : elle y relève — en les citant 
et les traduisant soigneusement en note — les passages les plus 
importants, susceptibles de jeter quelque lumière sur les problèmes 
envisagés : ces problèmes sont avant tout celui de la définition et 
de la détermination de l'objet de la métaphysique et celui de la chro- 
nologie de chaque livre. Tout sommaire que soit cet examen, il eût 
pu être fructueux, s’il n'avait pas été vicié dès le principe par une 
incompréhension assez étonnante de certaines vues professées par 
W. Jaeger et mises en discussion. Quand Jaeger parle — à propos 
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u contenu de la Métaphysique — d'un éloignement plus ou moins 
rononcé d'Aristote vis-à-vis des positions de Platon, notre auteur 
roit qu'il s’agit pour le Stagirite d'admettre encore ou de rejeter 
: théorie des Idées comme si le platonisme se réduisait à cette 
aéorie et comme si l'on ne pouvait trouver dans la théologie d’Aris- 
te une transposition de la métaphysique spiritualiste de Platon, 
laborée sous l'inspiration des vues de ce dernier ; il est trop clair, 
uant au reste, que dans aucun passage de la Métaphysique, même 
ans ceux où il déclare les plus connaissables les êtres premiers ou 
rincipes, qui sont les causes premières (A, 2, 982 b 2), ces êtres 
remiers, tout en ayant dans une certaine mesure la même fonction 
ue les Idées chez Platon, ne sont pas pour Aristote des Idées ni 
nème des Idées-Nombres. Ce qui est plus grave, c’est que l’auteur 
ttribue à Jaeger l'opinion qu'Aristote aurait passé de la conception 
l'une divinité transcendante (comme objet de la métaphysique) à 
me conception immanentiste de la divinité. Il est vrai que Jaeger 
mploie parfois le terme d’« immanence », mais c’est pour viser 
zs formes ou entéléchies immanentes aux choses sensibles (opposées 
ux Formes transcendantes de Platon et à l’Acte pur transcendant 
u est le Dieu d’Aristote) (voir Aristoteles éd. allemande pp. 215, 
28, 231, etc.) : l'évolution envisagée par Jaeger chez Aristote n'est 
as celle qui irait de l’afñirmation à la négation d'un Dieu transcen- 
lant, mais celle d’une métaphysique s’attachant d’abord à ce Dieu, 
rincipe transcendant, sans passer par l'étude des êtres inférieurs, 
nétaphysique remplacée ensuite par une autre de caractère plus 
ristotélicien, portant en premier lieu sur les réalités du monde 
ensible et consacrant une étude plus élaborée à leurs essences, 
ormes incorporées dans une matière, pour n'arriver que plus tard 
: établir l'existence du suprasensible (Dieu). — Il est vrai que bien 
les lecteurs de Jaeger ont cru que, à son avis, Aristote avait fini par 
bandonner en fait la métaphysique et ne s'’intéressait plus, à la 
in de sa carrière, qu'aux recherches d'ordre positif. M°*° G. F. n'a 
as de peine à montrer par les textes ce qu'une telle interprétation 
: d’excessif : elle semble ignorer la note qu'on peut lire dans le 
rolume Il de C. J. DE VocEL, Greek Philosophy. À Collection of 
lexts (Leiden, 1953), p. 19: on y apprend que Jaeger a déclaré 
d'avoir jamais eu l'intention d'opérer une séparation radicale entre 
me période métaphysique et une période « positiviste » dans le 
Jéveloppement de la pensée d’Aristote ; cette déclaration est con- 
orme à d’autres faites oralement par l’auteur de l’Aristoteles en 
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diverses occasions. — Moins pardonnable est l'erreur d'interpréta- 
tion à laquelle a donné lieu une phrase de Jaeger (éd. all., p. 229; 
éd. ital., p. 29% ; voir la présente étude, p. 92) relative au livre XII (A) 
de la Métaphysique : il y affirme que la notion de la métaphysique 
s'applique exclusivement à la seconde partie du livre (chap. 6-10), 
tandis que la première partie (chap. 1-5) n’y appartient pas. V. G. EF. 
a compris que Jaeger a nié l'authenticité aristotélicienne de cette 
première partie, alors qu'il veut dire simplement qu'aux yeux 
d'Aristote, à l’époque où il écrivait ces premiers chapitres traitant 
des substances sensibles, une telle matière d'étude ne rentrait pas 
dans l’objet de la métaphysique (celle-ci ne s’occupant que du 
suprasensible), mais relevait de la physique. Peut-être la méprise 
est-elle due au fait que dans la traduction italienne de l’Aristoteles 
de Jaeger le mot Metafisica a été imprimé en italiques, désignani 
ainsi l'écrit d’Aristote et non, comme dans l'original, la discipline 
philosophique dite métaphysique. C’est du moins sous cette forme 
que la phrase de la traduction italienne a été reproduite dans 
l’article de V. G. F.; je n'ai pas l'édition sous la main. Mais or 
voit comment toute une polémique peut être engagée ainsi sur ur 
malentendu. 

Ces remarques suffisent à faire voir que dans l’ensemble le 
problème tel que se l’est proposé l’auteur, a été mal engagé. Le 
valeur des conclusions qui résultent de la discussion subséquente 
s’en ressent nécessairement. Ces conclusions peuvent être, en effet 
vraies ou fausses, probables ou discutables ; elles manquent d'in 
térêt dans un ceïtain nombre de cas, parce qu'elles ne réponden 
pas à un problème réel. Îl eût mieux valu sans doute se borner : 
un état de la question au moment présent et laisser de côté les dis 
cussions qui sur un espace aussi restreint ne peuvent être qu insuf 
fisantes et inadéquates et laissent l'impression que l’auteur se satis 
fait de raisons un peu trop facilement considérées comme con 
cluantes. 

Ceci ne veut pas dire que le travail de V. G. F. soit sans intérêt 
il y a certainement à apprendre pour un lecteur critique dans le 
remarques et discussions dont il est rempli, car il est mené de faco: 
générale avec un souci constant de rejoindre la vérité par delà le 
opinions des auteurs, même de grand renom. Aussi doit-on regrette 
qu'on puisse relever, à côté des défauts signalés plus haut, u 
certain nombre de négligences de moindre importance. Il est ques 
tion ainsi (p. 72) de l’omission de la critique de la théorie des Idée 
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dans la Grande Morale et de la conclusion qu'en tire W. Jaeger 
(dans son étude Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebens- 
ideals, de 1928, et non dans son Aristoteles : l’auteur a oublié d’in- 
diquer la référence), — mais la chose est mentionnée comme si 
Jaeger attribuait cette Grande Morale à Aristote alors qu'il s'em- 
ploie au cours de plusieurs pages à en montrer l’inauthenticité. — 
Ailleurs (p. 84) F. Nuyens et l’auteur de ces lignes sont désignés 
par l'expression « studiosi francesi », inexactitude dont il était facile 
de se rendre compte, du moins pour le premier d’entre eux, vu que 
son ouvrage L'évolution de la psychologie d’Aristote, dont l’auteur 
a utilisé l'édition française, porte sur la page de titre dans cette 
édition, la mention : ouvrage traduit du néerlandais : il n’est guère 
vraisemblable que, au XXx° siècle, un français publie un de ses 
travaux d'abord en néerlandais et le fasse traduire ensuite en 
français. — Enfin l'orthographe de trop de noms propres étrangers 
se trouve estropiée dans la bibliographie et quelques fautes du même 
genre se sont glissées également dans les titres de leurs écrits. 


Dans le quatrième travail du recueil " Giovanni REALE 
résume brièvement le gros ouvrage de feu Josef Zürcher, Aristo- 
teles Werk und Geist (Paderborn, 1952) et s'emploie à en faire la 
critique. On sait que Zürcher a soutenu que 70 à 80 % du contenu 
du Corpus Aristotelicum appartient à Théophraste et à quelques-uns 
de ses contemporains, tandis que l’œuvre de l'Aristote véritable — 
qui est toujours demeuré un platonicien fidèle à la doctrine de son 
maître — se réduit aux dialogues dont nous n'avons que des frag- 
ments et à des morceaux, plus ou moins contaminés par des rema- 
niements postérieurs, dispersés dans le Corpus, où il n’est pas 
toujours facile de les distinguer de la gangue dans laquelle on les 
trouve engagés. G. Reale veut faire connaître l'ouvrage en Îtalie 
dans l’espoir d’en épargner ou d'en faciliter la lecture à ses compa- 
triotes : nous souhaitons qu'il atteigne plutôt le premier que le 
second de ces buts, car trop de travailleurs sérieux ont déjà perdu 
des heures précieuses à s’enfoncer par devoir d'état ou par acquit 
de conscience dans cet ouvrage sans valeur, — sans valeur, non 
pas parce que la thèse en est paradoxale, mais parce que l’auteur 
se montre incapable d’en édifier aucune preuve sérieuse. 


(1) Josef Zürcher e un tentativo di rivoluzione nel campo degli studi aristo- 
telici. 
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G. R. résume en cinq pages les huit preuves élaborées par 
Zürcher et les soumet ensuite l’une après l’autre à un examen 
critique. Îl n’a pas beaucoup de peine à montrer l'inanité de ces 
preuves, basées en partie sur des textes mal compris ou interprétés 
de façon arbitraire, sur des faits présentés de façon incomplète ou 
sur des indices absolument trop faibles pour justifier des conclusions 
aussi graves. Aussi n'y a-t-il pas lieu de s'arrêter aux détails de la 
critique de G. R., en général fort bien conduite. 

Quelques remarques seulement à propos de points particuliers 
qui méritent d’être relevés. Au sujet de la deuxième preuve tirée 
par Zürcher de la différence très accusée et constatée d’ailleurs 
depuis longtemps entre la doctrine dont on trouve l'expression 
dans les dialogues authentiques de Platon et la métaphysique que 
lui attribue l’Aristote du Ilepi téyadod et des traités classiques 
(théorie des Idées-Nombres, etc.), G. R. concède sans peine l’exis- 
tence de cette différence qui pose un problème tout à fait sérieux. 
Il croit toutefois pouvoir résoudre ce problème en se ralliant pure- 
ment et simplement aux vues de H. Cherniss qui a nié la valeur 
historique des indications fournies par Aristote. Mais ceci fait surgir 
un problème nouveau, au moins aussi difficile à résoudre que le 
précédent : comment Aristote a-t-il pu construire et mettre sur le 
compte de Platon une théorie métaphysique en somme assez com- 
pliquée, alors qu’elle n'appartient pas à ce dernier ? H. Cherniss 
en a tenté une explication qui ne paraît guère satisfaisante ; G. KR. 
en esquisse une autre à laquelle il ne peut donner les développe- 
ments voulus dans une étude malgré tout assez succincte, mais dans 
laquelle il invoque le point de vue nouveau à partir duquel Aristote 
considérait les théories de son maître et qui devait le conduire néces- 
sairement à voir ces théories comme ïil les a vues. Ceci encore 
semble fort discutable. Mais tant à Cherniss qu’à G. KR. on devra 
faire remarquer qu'on ne peut écarter sans plus, comme ils le font, 
les témoignages positifs concernant l’enseignement de Platon en 
ses dernières années, car ces témoignages ne se limitent pas à ceux 
du Corpus Aristotelicum, lesquels tirent précisément leur force d’un 
petit nombre d’autres témoignages indépendants et en accord avec 
les premiers (Aristoxène, Hermodore, etc.). 

Concernant la troisième preuve de Zürcher, tirée des rapports 
du Corpus aristotelicum avec la géométrie d'Euclide, on constate 
assez aisément que G. R., dont les remarques critiques ne manquent 
pas, du reste, de pertinence, ne s’est pas reporté aux mémoires de 
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H. Vogt et de J. L. Heiberg sur lesquels Zürcher prétend s'appuyer ; 
il eût constaté, dans ce cas, que Zürcher lui-même ne les a pas lus, 
car les affirmations que ce dernier attribue à ces deux estimables 
auteurs ou bien sont totalement étrangères à leurs dires, ou en sont 
une simplification qui en fausse complètement le sens. De tels pro- 
cédés suffisent à disqualifier un auteur au point de vue scientifique. 
Pour plus de précisions, je renvoie à ma communication Het aristo- 
telisme in het historisch perspectief (Meded. v. d. K. VI. Acad. v. 
_ Wetensch., Lett. en Sch. Kunsten van België, KI. Letteren, XVI, 
1954, n° 3), pp. 24-25. 

À propos de la sixième preuve de Zürcher, tirée des écrits 
zoologiques G. R. rappelle que l’on est d'accord depuis longtemps 
pour voir dans certaines parties de l'Histoire des animaux des con- 
tributions dues à la collaboration des disciples d’Aristote avec leur 
maître. L'accord, sans doute, n’est pas aussi complet touchant 
l'étendue de ces parties et il n'y a guère moyen de préciser pour 
chacune d'elles à quel collaborateur elle est due. Ici encore Zürcher 
a simplifié indûment en mettant tout au compte de Théophraste. 
Mais c'est un des rares mérites de son travail d’avoir mis en évi- 
dence les problèmes que soulèvent les collections de faits d’ordre 
zoologique contenues dans l'Histoire et dans la série impression- 
nante de fragments attribués à Aristote et réunis par V. Rose sous 
la dénomination de Zoica. 

Les questions d'auteur ou d’origine, de chronologie et de signi- 
fication historique des diverses parties rentrant dans ces collections 
sont d’ailleurs plus compliquées qu'il ne semble s’en douter. De 
plus, il ignore apparemment qu'elles ont été reprises pour une part 
dans les études importantes, publiées au cours de la douzaine 
d'années qui ont précédé la parution de Aristoteles Werk und 
Geist. Il y a d’abord le mémoire posthume de W. Kroll (f 1939) : 
Zur Geschichte der aristotelischen Zoologie °* 
rappelle notamment les résultats obtenus par les travaux antérieurs, 


!, dans lequel l’auteur 


à partir de l'édition de l'Histoire par Aubert et Wimmer, en 1868, 
résultats qu'il s'eforce de prolonger surtout par l'étude de l'Histoire 
naturelle de Pline. Plus récemment M. I. Düring, professeur à 
l'Université de Gothembourg, a publié sous le titre de Notes on 


(2) Publié dans les Sitzungsberichie d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, 
Philos.-historische Klasse, 218. Bd.: 2. Abh. 1940. 
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the. History of the Transmission of Aristotle’s Writings un 
travail consacré pour la plus grande part aux éditions successives 
de l'Histoire des Animaux antérieures à celle d’Andronicus de 
Rhodes, et aux titres divers qu’elle a portés : à côté d'elles devait 
exister un recueil de descriptions d'animaux, constituant les Zoica 
dont on a réuni les fragments, à identifier probablement aux Ana- 
tomai des catalogues d’écrits d’Aristote. Il s’agit, dans l’un et dans 
l’autre cas, d'éditions au sens impropre du terme : les recueils visés 
rentrent dans la catégorie des écrits appartenant à l'Ecole et non 
destinés à la publication ; ce n’est qu'avec Andronicus qu'un public 
plus large y a eu accès. Aristote en est bien l'auteur principal, mais 
avec la collaboration de ses disciples. Malgré les conclusions fort 
intéressantes de ces travaux, il reste encore là un immense domaine 
à explorer dans tous ses détails, tant au point de vue de l'histoire 
externe des écrits visés, que des renseignements que la critique 
interne comparative peut tirer des textes eux-mêmes. 

Pas plus que Zürcher M. G. KR. ne s’est arrêté aux recherches 
qu'on vient de rappeler, ni à d’autres études sérieuses qui les ont 
précédées. Quant au reste, il n’y a pas lieu de relever les critiques 
d'ordre plus général — et sans doute fort pertinentes — qu’en fin 
d'article il a opposées à l’entreprise manquée de cet auteur. 


Sous le titre Ricerche e Studi su Aristotele nel Medioevo latino 
le professeur Ezio FRANCESCHINI de l'Université du Sacré-Cœur à 
Milan nous apporte un article documentaire de haute valeur dont 
voici le contenu : 

1) Un aperçu sur l'histoire des recherches concernant les tra- 
ductions latines d’Aristote depuis les publications de A. Jourdain 
au début du xix° siècle jusqu'en 1956, recherches dont les résultats 
ont été consignés dans les préfaces aux deux volumes du Catalogue 
des manuscrits contenant les dites traductions (Aristoteles Latinus. 
Codices, 1939, 1955) ; énumération des éditions de textes parus dans 
la collection Aristoteles Latinus. 

2) Pour chacun des traités aristotéliciens et même pseudo- 
aristotéliciens, relevé des diverses traductions gréco-latines et ara- 
bo-latines, avec l'indication de l’auteur de la version et de la date 
de son travail pour autant qu'on peut les déterminer. 


(3) Paru dans Symbolae philologicae Gotoburgenses (Acta Universitatis Goto- 
burgensis. Gôteborgs Hôgskolas Arskrift LVI 1950:3), pp. 38-70. 
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3) D'après les données du paragraphe précédent, tableau plus 
synthétique du mouvement des traductions en divers centres et du 
rôle propre de certains traducteurs célèbres. 

4) Connaissance des œuvres d’Aristote chez les scolastiques ; 
usage qu'ils en ont fait ; recherches récentes en ce domaine. — 
Connaissance du grec au moyen âge : procédés et méthodes des 
traducteurs de l'époque ; travaux y relatifs et résultats obtenus en 
ce qui concerne l'identification des traducteurs, ainsi que l’histoire 
du texte grec d’Aristote lui-même. 

En conclusion, l'auteur souligne l'importance de ce qui reste 
encore à faire, après un demi-siècle de travaux fructueux, pour 
édifier « l'histoire grandiose » de l’aristotélisme au moyen âge et 
comment cette histoire devrait se prolonger par une étude des 
versions d'Aristote dues aux humanistes, étude déjà heureusement 
amorcée par les recherches du Prof. E. Garin de Florence. 

Ce résumé squelettique ne peut donner qu’une idée très incom- 
plète de la richesse d'informations précises et de première main, 
que le Prof. Franceschini a su condenser en vingt-trois pages : 
comme il a été et est encore pars magna dans les travaux qu'il 
résume, il n’est pas étonnant que sa compétence hors ligne y éclate 
en même temps que le soin intelligent avec lequel l’exposé a été 
fait. 


Le dernier article du recueil, dû à Aldo BONETTI est encore 
plus strictement documentaire que le précédent : relevé des édi- 
tions complètes du texte original d’Aristote et des éditions parti- 
culières de ses divers écrits publiées depuis la grande édition de 
Bekker, en 1831, jusqu’en 1956. Ce relevé est précédé d'un aperçu 
sur les mérites et les défauts de l'édition Bekker et sur les mss. 
qui ont servi de base à l'éditeur. Dans la suite l’auteur note, dans 
la mesure du possible, les progrès réalisés dans les éditions subsé- 
quentes quant à la base critique de celles-ci. Suit alors la liste, avec 
annotations appropriées, des éditions des Opera omnia et des 
36 écrits édités à part. Dans cette liste, je n’ai constaté que deux 
lacunes sérieuses. Pour le De anima (p. 179), l'édition de A. Fôrster, 
Budapest, 1912 (difficilement accessible actuellement) est signalée 
en une ligne, sans aucun renseignement complémentaire: or c'était 
encore en 1956 l'édition la mieux appuyée au point de vue critique, 
la seule pour laquelle, à part celles du cod. E, les leçons des mss. 
de Bekker et d’autres éditeurs après lui avaient fait l’objet d'une 
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collation nouvelle et pour laquelle l'important cod. C (de Fôrster, 
Paris Coislin 386, s. XI) a été utilisé. Depuis lors W. D. Ross dans 
son édition de 1956 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis) 
a pu reprendre les données nouvelles fournies par Füôrster. — A la 
p. 190, pour la Politique est omise l'édition publiée en 1909 par 
O. Immisch dans la Bibliotheca Teubneriana ; deuxième édition 
1929. — Quelques fautes d'importance mineure : p. 201, l'édition 
des Fragments par E. Heitz dans le IV° volume de l'édition Didot 
aurait dû être mentionnée, puisque celle de V. Rose dans l'éd. 
Bekker a été relevée à part. À corriger l'orthographe du titre du 
De caelo (éd. Allan, p. 176), celle du titre grec des Ethica (com- 
mençant par H et non par E, pp. 188-189) et divers noms propres 
(G. de Moerbeke, p. 191; Vahlen, pp. 196-197) ; M. Drossaart 
Lulofs ne peut pas être privé de la première moitié de son nom 
(p. 180). 

À la fin du volume E. Franceschini consacre une Nota biblio- 
grafica (p. 202) à l'ouvrage de Giorgio COLLI : Aristotele, Organon, 
Introduzione, traduzione e note. Un vol. XXvIH-1057 pp. Torino, 
G. Einaudi, 1955, dont il signale à la fois l'intérêt et les graves 
défauts. Son appréciation, sévère mais mesurée, mérite sans doute 
d'être notée ici, vu que l'ouvrage lui-même, tout en donnant prise 
à des critiques largement justifiées, ne semble pas être dénué 
d'importance pour les études aristotéliciennes. 


A. MANSION. 


Louvain. 


Unexplored Consequences 
of Existential Relation : 


Relatals of Being and Action 


God exists and creatures exist, yet they cannot be without 
God. God acts and man acts, yet man cannot act without God. 
Precisely what reality does man have apart from God ? What free 
action does he have ? On the supernatural plane St. Paul poses the 
mystery : « Ît is now no longer Î that live, but Christ lives in me ». 
Through Christ, man, a mere finite being, can attain the vision of 
the Infinite. Such classic antinomies influence both metaphysics and 
theology. Scholasticism, especially in the person of Saint Thomas, 
has offered some sublime explanations. Modern thought, however, 
has shown the need of taking into account more profoundly the 
subjective, psychological, and dynamic aspects of reality. Accor- 
dingly, we shall review these antinomies, not through a study of 
reality as substance, but as relation. Relation demands a more 
dynamic approach. To achieve this dynamic insight into relation, 
let us not consider it as « ens debilissimum » but in a new light, 
as « ens realissimum ». 

The use of relation as «ens realissimum » is an attempt to 
advance a unified restatement of the problems and mysteries per- 
taining to both metaphysics and theology. By this method, it is 
possible to place the classic problems in a new perspective. Conse- 
quently, this article implies more questions than answers. Our use 
of relation is an attempt to encourage dynamic synthesis and to 
offset man's tendency to abstract and substantialize reality unduly. 
Our philosophical method has been worked out inductively and 
phenomenologically through dialectics of action and of being which 
reveal the intentional and relational nature of both action and being. 
Relation, consequently, was postulated and developed as à trans- 


72 Robert Henri Cousineau 


cendental category favoring non-abstractive thought and affording 
dynamic insight into analogy. Due to the limitations of an article, 
however, it is necessary to proceed here deductively. The develop- 
ment is from God, to creature and to action. 

The method postulates a relation, « ens realissimum », that is 
closest to the Thomistic school's transcendental relation. The rela- 
tion, however, need not be limited to co-principles of being, nor 
to mutual relations, nor even to proportionate act and potency. The 
reality of this relation is the being itself or whatever perfection of 
being it has. When we wish to emphasize the notion that the entire 
existential content of being and of action is relation we shall use 
the term «relatal ». The advantages of the fuller notion of the 
relatal will become evident in the development of this article. The 
relatal is, of course, an analogous notion to the same degree that 
being itself is. 

There are three really distinct subsistent relations in God and 
these relations are the Persons. AIl three have a relation to the 
divine substance or rather are relations of perfect identity with the 
divine Esse. Thus, by perfect relation or identity, the Persons are 
the one divine nature and the One is three Persons. To say that 
the three Relations have an identical nature is to say that the divine 
nature is somehow relation. This statement is no more a rational 
distinction than speaking of divine essence and existence. When 
God creates according to His nature, He posits in reality, ad extra, 
a being of complex relations which is a relative absolute to the Ab- 
solute. The prime analogate of created relation is Subsistent Being 
or Subsistent Relations. 

What is the reality of the created relation ? One being is 
ordered to another according to its esse, in so far as its esse depends 
upon another . The creature’s being says a relation to the Creator 
because its esse is a participation of the divine Esse. Between the 
Cause and its effect there is a relation. In se it would be better 
to call God the Principle since this word does not imply depen- 
dence . The creature is referred to God as to the Cause : God, 
in reference to the creature, is the Principle. The effect of this 
divine causality is truly the creature and in the creature. It is in 
the creature, because God's creative action is at once perfectly 


() In V Metaph., lec. 17, 1004. 
(® Sum. theol., Ir, q. 33, a. 1, ad lun. 
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immanent and absolutely transcendent . It is the creature, because 
the effect is the relation itself. The entire reality has no subsistence 
other than that which is immediately communicated, since the 
effect is not received in a pre-existing subject. In this sense, the 
creature is a substantialized-relation. 

In brief, God is being ; the creature has being ; the creature 
is related being. Creation in the creature is nothing but a certain 
kind of relation to the Creator “. This special relation fits no cate- 
gory just as esse does not. « Tamen creatio passive accepta est in 
creatura, et est creatura » ©’. The creature is the relation ; the rela- 
tion itself is the created being. This relation is the logical prime 
analogate of the relatal. Man, the concrete individual, is a relatal. 
His entire being is ontologically, as well as intentionally, a reference 
to God. The relatal is act ordered to act. Consequently, the notion 
of relatal is analogous and is predicable of action, of the operative 
potencies and of the existent substance. 

There is no contradiction between relation and substance. But 
the relation is more ontological than abstract. Although St. Thomas 
says that «nulla relatio est substantia secundum rem in creaturis » (°, 
this statement does not imply a denial that the creature can be a 
relatal. À substantial relation is still had because, as he argues, the 
relations of esse and of substance are concreated as one relation !??. 
À crucial point should be made : granting the denial of a real sepa- 
ration of the subject and the effect of creation, this does not en- 
danger man's action — indeed, it helps explain it. Since we shall 
use the relatal as the analogy between both God's and man's being 
and their action, we shall first set forth summarily the metaphysics 
of action, the Thomistic operatio, for the most part, in the light of 
Blondelian thought. 

« Since in all creatures, essence and existence differ, the essence 
cannot be communicated to another substance except according to 
another esse, which is the act of the essence in which this other 


&) Cf. B, q. 7, a. | and the editor’s note on « Transcendentia et immanentia 
non opponuntur », Sum. theol., Romae, Marietti, 1948, p. 546, Ib. 

(4) Jbid., 18, q. 45, a. 3, c. 

6) Jbid., ad 2un, 

(6) In I Sent., d. 4, q. |, a. |, ad 31. 

() De Pot., q. 3, a. 3, ad 7: «.. id ex quo acquiritur relatio creationis 
principaliter est res subsistens, a qua differt ipsa creationis relatio, quae et ipsa 
creatura est: et non principaliter, sed quasi secundario, sicut quid concreatum ». 
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esse is» (”. À created substance must act through its operative 
potencies which are the immediate efficient cause of action. The 
limitation of the contingent structure of man is really a perfection, 
in so far as he is communicable through his capacity for entering 
into relation with reality by his action which is a participation of 
being through second act. As man participates in esse through his 
essence ; so he participates in other beings through second act. 
The perfection of man's being is such that he is empowered to 
act beyond the limits of his own nature ’. «Sola autem natura 
rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum » “*”. Man 
is not only a relation to God according to his existence, but he has 
also a special relation to Him of active ordination through his power 
for action. He has a radical exigency to participate in other being 
because he himself is a participation in other Being. « Every action 


(11) 


of an active potency terminates in esse » (!). Action is the com- 


munication of perfection. Second act is the emanating of ones 
person and being into the existential order of action. « Ultimum et 
perfectissimum quod est unoquoque, est sua operatio » (?. Ope- 


ration is ultimate act and thus operatio is the ultimate purpose of 


13 


the creature *). Perfection is at the same time the principle and the 


finis of action. To the degree that man actuates his finality, to that 
extent does he mirror the perfection which is in God and which is 


God. 


Operation has a double relation : in its being it is a relation to 


(8) In 1 Sent., d. 4, q. |, a. |, ad 2u. 

(®) This power is concretely the faculties of the soul which are relatals emana- 
ting from it as its principle. Due to this insight we are in a position to further 
the notion of person. Since, in the procession of the Son from the Father, the 
Father is « contained » and equated in the Son, the sheer perfection of esse is not 
in dynamic tension but in dynamic identity. In the analogous procession in man 
of act from act, there is a perfection exceeding the reception of the act of exis- 
tence. There arises a dynamic tension. At the moment of the concreation of esse- 
essence an ultimate perfection arises simultaneously. This perfection of the 
essence is in the order of action; it is the person, the rational supposit endowed 
with the power of operation. The person would thus be a relatal of existence 


coming through essence so that in surpassing it, the person becomes the ultimate 
perfection of the nature. 


(9 Sum. theol., Ile II, q. 2, a. 3. 
DEDe Pot ra ha ce: 

(#) In IV Sent., d. 49, q. 3, a. 2, sol. 
(#) Cf. Sum. theol., LP, q. 105, a. 5, c. 
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the person ; in the order of finality it is a relation to God. Actually, 
if operation is a relatal of man and its subject, man is in turn a 
relatal to God, then operation itself is ordered to God. In fulfilling 
his essential finality, man thus fulfills his existential finality. The 
perfect equation with Self in God is full actuality and the engen- 
dering of Love. The perfect operation of intellection and volition 
in man is the « image of the uncreated Trinity » (*. But there is no 
equation of action and existence because operation is not of his 
substance. 

The source of action in man is a dynamic tension, a striving 
to close the gap in his contingent structure. Ît is an attempt to 
equate being and action. Unity is God ; man is union. The union is 
a participation of divine activity. Union aims at attaining to the per- 
fection of unity “*). The relation of identity of nature and Being in 
God is analogously present in man as a union of concreated prin- 
ciples whose reality is to-be-to one another, and the union of the 
existent whole is precisely to-be-to God. The union or imperfect 
unity in man of esse and essence entails the union or relation of 
being and action. The perfection of operation consists in its active 
presence in the person, though it remains imperfectly identified 
with the person. When God creates being, He gives the conse- 
quence of being. Just as God posits a relatal of existence, man 
produces the relatal of action in imitation of the totality which is 
God. Man, the relatal to God, is not received in a pre-existing sub- 
ject ; but his relatal of action is a new dimension of actuality 
received in the subject, the pour-soi. 

Indeed second act is a relatal of action ; because being is rela- 
tal, action is relatal. « Agere sequitur esse ». How does the relatal 
action differ from its subject (> Any form accounts for some 


(MP DerPor ea 10e ll, ad 5 

(5) De Ver., q. 2, a. 7, ad 31m: «... loco compositionis quae est in intel- 
lectu nostro, est unitas in intellectu divino; compositio autem est quaedam imi- 
tatio unitatis unde unio dicitur…. ». à 

6) « Actio enim est proprie actualites virtutis, sicut esse est actualitas sub- 
stantiae vel essentiae » (Sum. theol., [?, q. 54, a. |, c.). « .… propria forma unius- 
cujusque faciens ipsum esse in actu, est principium propriae operationis ipsius » 
(ibid., Il la, q. 179, a. |, ad 1m), «... essentia ipsius animae est etiam prin- 
cipium operandi, sed mediante virtute » (1n [1 Sent., d. 3, q. 4, a. 2, ad 2un), 
« forma accidentalis est virtus alterius, per quam producitur operatio.. » (ibid. 


ad 31m), 
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esse and consequent agere. Operation is properly a relatal of the 
formal subject, the soul, through the mediation of its faculties. These 
forms, intellect and will, are relatals of being in themselves. Through 
the immediate causality of these relatals man acts and perfects the 
relatal of his being, fulfilling his finality. But, in effectively fulfilling 
his supernatural finality, he must posit relatals of supernatural cha- 
racter. This fact entails the gift of a transcendent relatal of being 
in order to have the power of such supernatural action. This power 
or form is grace, the action of God. But how does grace preserve 
man's free action while placing no relation in God ? 

In the light of the previous development of the notions of 
relatal and action, we are in a position to answer this question 
by applying the analogy of relatals to the being and action of both 
Creator and creature. In the respective orders of action and of exis- 
tence, grace is related to God as man is to his Creator. « As any 
AT) nrtats 
being, grace is analogous to the relatals of the active potencies, 


form, grace has a double effect : being and operation » 


since it is not necessary that a relatal be proportioned as act and 
potency in the same order l!*. Grace is a divine effect received in 
man as a « quoddam esse spirituale » *, giving him the power of 


supernatural action °. This « esse » is a relatal of God ©”. The 


(7) Sum. theol., 18 Il8e, q. 111, a. 2, c: « … duplex est gratiae effectus, sicut 
et cujuslibet alterius formae: quorum primus est esse, secundus est operatio ». 
Also, ibid., l2, q. 42, a. |, ad 1m: « Primus autem effectus formae est esse: nam 


omnis res habet esse secundum suam formam. Secundus autem effectus est ope- 
ratio: nam omne agens agit per suam formam ». 

(US$) In the case of the relations of operation, faculties and soul, Fr. Rozwa- 
dowski demonstrates that the dictum «actus et potentia sunt in eodem genere » 
is not valid: «.… ex una parte... agitur de actu perfecto (scilicet de operatione), 
unde de ipso plene valet principium: actus et potentia sunt in eodem genere, ex 
altera vero parte... agitur de actu imperfecto (scilicet de potentia operativa), unde 
dictum principium de ipso non valet... nam potentia operativa utpote actus imper- 
fectus potest recipi in potentia quae non est in eodem genere transcendentali cum 
ipsa ». « Distinctio potentiarum a substantia, secundum doctrinam Sti. Thomae », 
Gregorianum XVI (1935), p. 279. 

(9 De Ver., q. 27, a. 2: « Gratia est in prima specie qualitatis, quamvis non 
proprie possit dici habitus, quia non immediate ordinatur ad actum, sed ad 
quoddam esse spirituale quod in anima facit. ». 

F9 In I Sent., d. 26, q. 1, a. 3, c: « Oportet ergo quod primum donum quod 
gratis homini infunditur, hunc habeat effectum et ipsam essentiam animae in 
quoddam divinum esse elevet, ut idonea sit ad divinas operationes… ». 
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« esse » is immediately the proper effect of God's action ; its reality 
is an ordination to Himself. By means of this « quoddam esse spiri- 
tuale » man becomes a subject who places a total operation. This 
action is a relatal of supernatural dimension, analogous to that 
action flowing from his natural faculties. Consequently, the super- 
natural action is, and is for, the perfection of the acting subject. 
The action and thus the subject are effectively ordered to God 
through the ordination of the relatal, grace. Man fulfills his super- 
natural ordination in accord with his metaphysically constituted re- 
latal, his being. In fulfilling his now elevated essential finality, man 
thus fulfills his true existential finality. The action is man's: the 
supernatural content of the action is divine grace. Thus man freely 
acts with God's action. There is a unique union of action : the ope- 
ration remains simultaneously God's and man's. 

This role of grace is an aspect of predestination. As creation 
posits nothing in God but only in the creature and is the creature's 
being, so predestination is, in its execution, an effect in the crea- 
ture ©”. The ordination of supernatural action consequent upon 
the « quoddam esse » of grace is predestination. God actively orders 
man to Himself. As creation is an « inceptio essendi et relatio » ©* ; 
so predestination, We may say, is an «inceptio agendi et relatio ». 
The one is a relatal of being ; the other a relatal of action. However, 
since predestination is Providence in respect to rational creatures, 
it is of the order of finality and as a final cause has grace as its 
effect *. Since finality is, in its execution, in the order of action, 
predestination is truly « quaedam operatio divina » which posits 
« solum respectum quemdam »'in man *. This « respectum » is the 
relatal grace and its consequent action. 


(21) Man is of his nature a relatal to God because God creates both his exis- 
tence and his mode. Grace is a relatal of God because God creates the mode but 
its existence is His uncreated act. 

(2) Sum. theol., I, q. 23, a. 2, ad 1%: « Unde praedestinatio non ponit ali- 
quid in praedestinato. Sed executio ejus, quae transit in exteriores res, ponit in 
eis aliquem effectum ». 

(3) De Pot., q. 3, a. 3, c: «… in ipsa creatione non importatur aliquis acces- 
sus ad esse, nec transmutatio a creante, sed solummodo inceptio essendi, et relatio 
ad creatorem a quo esse habet; et sic creatio nihil est aliud realiter quam relatio 
quaedam ad Deum cum novitate essendi ». 

(24) Cf. In 1 Sent., d. 40, q. |, a. |, sol. 

(5 7bid., ad |. 
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The analogy of relatals of being and action affords numerous 
applications. We shall only indicate possible applications concer- 
ning the mysteries of the Hypostatic Union, the Mystical Body, and 
Beatitude. 

The fount of all actual grace is Christ. We have seen that the 
intended effect of the relatal grace is an operation which is a union 
of divine and human actions. The foundation of such a union is 
Christ through whose Spirit the relation of the members to the 
Head is effected. The person of Christ acts intimately with the 
persons of His mystical Body. There is present in the member the 
relatal of the Incarnate Person. This relatal is of the order of action; 
it is analogous to the Divine in Christ. Just as the Incarnate Person 
is present to the existing personalized nature of a member of the 
Mystical Body on earth, so is the Person of the Word present to a 
human nature not previously personalized. These « presences » 
are relatals of a common mystery but of different orders — of 
action and being. Whereas our nature is divinized only by the 
action of Christ, His human nature is at the moment of creation 
personalized by the Person of the pre-existing Word. 

Operation is the ultimate act of the created intellectual agent. 
Created beatitude is such an operation. Since this operation exceeds 
finite powers, there is need of an illumination, the lumen gloriae, 
to intuit the divine Being. Cannot the classic question of the nature 
of this illuminating perfection be another analogy of relatals ? The 
beatific vision would be had by the presence of divine Action as a 
relatal. The total operation is one act resulting in the dynamic ful- 
fillment of man by the one operation of perfect beatitude which is 
an intimate participation in the operation of the Trinity. Such an 
operation would then be analogous to the Hypostatic Union : a 
relatal of action actuating the created person ; as the relatal of 
being in the humanity of Christ is the Word, Who actuates as God 
the God-Man and Who, as the second Person of the Trinity, stands 
as the ultimate perfection of His human nature, just as the human 
person normally fulfills this role. The Word, as a relatal, constitutes 
the reality of the personalized, existing, human nature of Christ. 
The relatal of the Person’s esse actuates, completes and leaves 
distinct His human nature ; the relatal of divine agere acts analo- 
gously in man in his intuition of God. 

To summarize the theological consequences of this article, we 
have proposed a schema of the analogy of the perfection of being 


Relatals of Being and Action 79 


and action. The relatal is a relation at once immanent and trans- 
cendent, substantial or participating of substance : a relation of act 
to act with greater extention than potency to act. Properly qualified 
the relatal can serve as a key to reality in its attempt to explain the 
antinomy of one Absolute Being and many creatures of complex 
relation of dependence and independence in their being and action 
with the One. Both being and action are incapable of conceptuali- 
_zation. By using the notion of the relatal we face this problem more 
_ ontologically than essentially and abstractly. The relatal is being in 
its dynamic self and its unfolding. 

To summarize the philosophical background, we have seen 
that man's substance implied a relation to God. Man is orientated 
to God so that the operation flowing from man is not pointless but 
fulfills the finality of his whole being. The human person by actua- 
ting his finality perfects himself in the line of second act so that as 
an intellectual creature he is more a reflection of the image of God. 
In this action, the person perfects his substance, not essentially but 
existentially. Since his whole being is orientated to God, his action 
should fulfill his true existence. His operation becomes an imperfect 
imitation and accomplishment of his end. There is no rest, to be 
sure, because his thought and action never fully equate one another 
in this life but point to the existence of the gift of grace and of an 
operation that is one, perfect, and continous, because it is satia- 


26), In this sense of perfecting one’s substance in the line of 


ting ( 
its finality and second act, we may say succinctly with French cla- 
rity : L'homme est pour agir ; donc, l’homme est pour l’Agir. Pour- 
quoi ? parce qu'il est lui-même une véritable orientation vers l'Agir 


Pur. 
Robert Henri COUSINEAU, S. J. 


Woodstock College (U. S. A). 


(6) Cf. M. BLonnez, L’Action (1893), Essai d’une critique de la vie et d’une 
science de la pratique, Paris, Presses Univ. de France, 1950, p. 346. 
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Dans son essai intitulé Pour une morale de l'ambiguïté "? 
Simone de Beauvoir prévoit le cas où le suicide s'impose comme 


, 


un devoir moral. « Il y a des situations-limites où ce retour au positif 
est impossible, où l’avenir est radicalement barré ; alors la révolte 
ne peut s’accomplir que dans le refus définitif de la situation im- 
posée, dans le suicide » ©. 

Esquissons brièvement le contexte où se situe ce jugement de 
valeur. Le point de départ de la morale existentialiste est le respect 
inconditionné de l'existence humaine comme ambiguïté originelle. 
Celle-ci se manifeste de plusieurs manières, mais son fondement 
unique et universel réside dans la dualité irréductible de la con- 
science et de la facticité, du pour-soi et de l’en-soi dans la réalité 
humaine. C’est dans ce fait « qu'il nous faut puiser la force de 
vivre et des raisons d'agir » . Car refuser de fuir la condition 
d'échec, qui constitue le fond ontologique de toute entreprise 
humaine, n'est pas encore la subir passivement. La réalité humaine, 
en effet, est liberté, engagement ; elle est totalement responsable 
du sens et de la vérité de sa propre destinée. Sa conduite deviendra 
authentiquement morale dans la mesure où elle convertira ce fait 
brut de son être ambigu en action personnelle ; alors elle façonnera 
la figure du monde et créera les valeurs humaines. Le salut de 
l'homme repose en ses propres mains. Dès lors, de « rigoureuses 


() Paris, Gallimard, Coll. « Les Essais », XXVI, 1947 (sigle: M. A.). C'est, 
à notre connaissance, l'unique exposé systématique de la morale sartrienne. Dans 
Le problème moral et la pensée de Sartre, M. Fr. JEANSON ne fait qu'’esquisser 
la grande inspiration morale impliquée dans les œuvres théoriques de Sartre: 
dans Sartre par lui-même, il nous le présente, non comme moraliste, mais plutôt 
comme figure morale authentique, tel qu’il se montre dans ses œuvres et ses 
études littéraires. 

® M. À., pp. 45-46. 
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: FA ; Se 
exigences »  s imposent à sa liberté. Car, à travers la réalisation 


de fins concrètes et de projets singuliers, qui sont sa matière iné- 
vitable, elle se manifeste comme la norme morale suprême et unique. 

Le devoir moral fondamental concerne donc exclusivement la 
liberté. Etant « naturelle » en tant que caractère distinctif de l'être 
humain en rapport avec tout autre être, la liberté ne pourra justifier 
ou sauver son existence — ce qui est la tâche de toute morale — 
qu'en réalisant son ambiguïté d'une façon originale, c’est-à-dire 
“opposée à sa facticité. Il faut donc qu'elle dépasse son mouvement 
naturel, qui tend à la réduire à un « étre-libre », dans un mouve- 
ment autonome de « se-vouloir-libre » *’. Tout choix nouveau doit, 
à travers son contenu concret, viser ce but permanent. Ainsi la 
liberté morale est un mouvement indéfini vers sa propre libération ; 
« elle n'est jamais réalisée, il faut que sans répit elle se réalise » (°. 
Jamais elle ne pourra s’attarder à sa facticité ni se limiter à un but 
particulier ; dans la fin concrète qu'elle se donne, elle doit s'ouvrir 
une nouvelle perspective sur un avenir concret dont elle-même crée 
le sens humain. 

Sur ce chemin, la liberté rencontre des obstacles ; le monde 
de l’en-soi et la liberté des autres limitent ses possibilités. Pour que 
son mouvement moral se maintienne, « elle doit absolument refuser 
les contraintes qui arrêtent son élan vers elle-même » "”. Les con- 
traintes du monde physique, elle les vaincra moralement en leur 
conférant un sens humain qu'elles ne possèdent pas par elles-mêmes. 
Pour vaincre les contraintes provenant de la liberté des autres, elle 
devra passer par la révolte. Mais une révolte n'aura de valeur morale 
qu'en prenant corps dans une action efficace. Cependant ce retour 
au positif ne lui semble pas toujours possible : l’homme alors ne 
peut sauver sa liberté morale que dans le suicide . 


« Mais la révolte en tant que pur mouvement négatif demeure 
abstraite : elle ne s’accomplit comme liberté qu'en retournant au 
positif, c’est-à-dire en se donnant un contenu à travers une action : 
évasion, lutte politique, révolution ; alors la transcendance humaine 
vise avec la destruction de la situation donnée tout l’avenir qui dé- 
coulera de sa victoire ; elle renoue son rapport indéfini avec elle- 
même. Il y a des situations-limites où ce retour au positif est impos- 


OMPPA MD A2 
EMA D 27; 
(OEM A 1258; 


() M. AÀ., pp. 44-45. 
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sible, où l'avenir est radicalement barré ; alors la révolte ne peut 
s’accomplir que dans le refus définitif de la situation imposée, dans 
le suicide » *. 


CEE 


Une telle conclusion ne manque pas d’étonner. Non seulement 
à cause de l’invraisemblance de cette position dans le cadre d’une 
morale autonome, qui se limite au seul domaine de la vie terrestre. 
Mais de plus l’auteur semble, sur ce point, renier complètement la 
doctrine de Sartre, dont elle veut être une adepte fidèle. Dans un 
texte frappant de L’Etre et le Néant, Sartre ne condamne-t-il pas 
le suicide comme une absurdité absolue, sans aucune restriction ? 


« Le suicide ne saurait être considéré comme une fin de vie dont 
je serais le propre fondement. Etant acte de ma vie, en effet, 1l 
requiert lui-même une signification que seul l'avenir peut lui donner; 
mais comme il est le dernier acte de ma vie, il se refuse cet avenir ; 
ainsi demeure-t-il totalement indéterminé. Si j'échappe à la mort, 
en effet, ou si je « me manque », ne jugerai-je pas plus tard mon 
suicide comme une lâcheté ? L'événement ne pourra-t-il pas me 
montrer que d’autres solutions étaient possibles ? Mais comme ces 
solutions ne peuvent être que mes propres projets, elles ne peuvent 
apparaître que si je vis. Le suicide est une absurdité qui fait sombrer 
ma vie dans l'absurde » (?. 


Un tel jugement, semble-t-il, ne devrait pas autoriser le moindre 
doute sur la pensée de son auteur. Aussi, pour montrer qu'il n’y a 
aucune place pour le suicide dans la philosophie de Sartre, le 
P. Genuyt se réfère-t-il à cet unique texte de L’Etre et le Néant, 
tout en le replaçant d’ailleurs dans son contexte (où il s’agit du 
sens de la mort) (‘. Le P. Brisbois, lui aussi, donne à ce texte une 
portée morale (”. M. Fr. Jeanson lui-même paraît être de cet avis. 
Interprétant Les mains sales, il condamne le suicide de Hugo comme 
un acte insensé et un échec complet. Mais il semble de plus vouloir 
sanctionner d'une manière absolue le non-sens du suicide en citant 
en note ce même texte de L’Etre et le Néant "?.. 


(5) M. À., pp. 45-46. 

®) L’Etre et le Néant (sigle: E. N.), p. 624. 

09 F. M. GENUYT, ©. P., Les philosophes et le suicide, dans Lumière et 
Vie, n° 32 (consacré au thème Suicide et Euthanasie), 1957, p. 80 (224). 


(9 E. BRisBois, S. J., Le sartrisme et le problème moral, dans Nouvelle 
Revue Théologique, 1952, t. 74, p. 138, n. 26. 


(9 Fr. JEANSON, Sartre par lui-même, pp. 47-48. M. Jeanson cite encore ce 
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Pourtant, à propos du suicide, on trouve chez Sartre d’autres 
textes, il est vrai occasionnels (est-ce pour cela qu'ils ne sont jamais 
cités ?), mais qui ne nous paraissent pas pour autant dénués d'in- 
térêt ; ils pourraient même nous conduire, dans ce problème, à 
préciser la pensée de l’auteur. Tâchons donc de les lire d’abord 


dans leur contexte, puis d'en donner une interprétation adéquate. 


Le texte principal, cité plus haut, doit être lu et compris dans 
- la perspective de la doctrine ontologique de la mort. Pour Sartre, 
la mort n'a aucun rapport avec la vie ; elle est extériorité radicale ; 
on ne saurait lui donner aucun sens positif. De ce fait, elle ne peut 
jamais se poser comme but à la vie, celle-ci étant par essence projet, 
attente, avenir ouvert. Une vie morte, c’est-à-dire une vie consi- 
dérée du point de vue de sa propre mort, est aussi contradictoire 
qu'un cercle carré ; elle est un non-être absolu. Si nous relisons le 
texte cité à la lumière de cette doctrine et si nous le joignons au 
paragraphe qui précède immédiatement (‘, nous constatons qu'il 
n'est pas question d'un jugement moral sur le suicide. Le suicide 
sert à l’auteur comme exemple-limite, illustrant sa conception du 
non-sens de la mort : dans la recherche de la structure formelle 
du phénomène de la mort, il n’est pas possible d'en faire apparaître 
mieux l'entière absurdité qu'en montrant que même le suicide ne 
peut la récupérer. Le suicide, en effet, en tant que projet d'une vie 
vers sa mort, serait l'acte par excellence où un homme pourrait 
réaliser un rapport existentiel entre ces deux phénomènes. Or Sartre 
nous fait voir que le second phénomène — la mort d'une vie dé- 
terminée — n’a pas de contenu propre, quil est vide de sens. C'est 
ce qu'il résume nettement quelques pages plus loin : « La mort telle 
que je peux la découvrir comme mienne engage nécessairement 
autre chose que moi. En tant, en effet, qu'elle est néantisation 
toujours possible de mes possibles, elle est hors de mes possibilités 


texte dans Le problème moral et la pensée de Sartre, p. 300, en même temps 
qu'un autre texte caractéristique de Le Mur, pp. 21-22. Mais ici exclusivement 
dans le contexte de la doctrine de Sartre sur la mort. 

(3) « Ainsi, la mort n’est jamais ce qui donne son sens à la vie: c'est au 
contraire ce qui lui ôte par principe toute signification. Si nous devons mourir, 
notre vie n’a pas de sens parce que ses problèmes ne reçoivent aucune solution 
et parce que la signification même des problèmes demeure indéterminée. 

Il serait vain de recourir au suicide pour échapper à cette nécessité. Le sui- 


cide.. », E. N., p. 624. 
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et je ne saurais donc l’attendre, c’est-à-dire me jeter vers elle 
comme vers une de mes possibilités. Elle ne saurait donc appartenir 


: se 
à la structure ontologique du pour-soi » ©”. 


Considérons à présent les textes occasionnels. Nous rencontrons 
le premier à la p. 559 : « le suicide, en effet, est choix et affirmation : 
d'être». Quel est le contexte ? A la fin de son long exposé sur la 
« compréhension ontologique de la liberté », Sartre reprend «en 
une vue d'ensemble les différents résultats obtenus » (*). Une des 
caractéristiques de la liberté est d’être « choix, fait sans point 


d'appui, et qui se dicte à lui-même ses motifs » (°° 


}, En tant que tel 
tout choix est absurde. Car la réalité humaine, étant dans l’impossi- 
bilité de ne pas choisir, assume dans chacun de ses choix cette 
facticité de son être, qui est précisement aux antipodes du choix et 
échappe à toute motivation de sa part. Bien qu'il décide de ses 
motifs, le choix subit en même temps la loi de l'être en-soi. À pre- 
mière vue, le suicide, qui se présente comme choix-de-ne-plus-être, 
pourrait sembler échapper à cette loi de la facticité. Mais à y regarder 
de plus près, cet acte, étant projet et choix comme tout autre, 
affirme également l'être et la facticité de la conscience. Donc 
l'homme n’est jamais à même de se débarrasser de son être dans 
aucun acte concret, puisque tout acte « est ressaisi par l'être, car 
il est choix qui est » "7. « La réalité-humaine peut se choisir comme 
elle l’entend, mais ne peut pas ne pas se choisir, elle ne peut même 
pas refuser d'être : le suicide, en effet, est choix et affirmation : 
d'être » (°?. 


Dans le paragraphe intitulé Liberté et responsabilité !*), Sartre 
parle à nouveau du suicide en deux endroits. Tout acte libre relève 


(9 E, N., p. 629. On trouve la même conception chez S. de Beauvoir dans 
Pyrrhus et Cinéas: « Ma mort n'arrête ma vie qu'une fois que je suis mort, et 
pour le regard d'autrui. Mais pour moi vivant, ma mort n'est pas: mon projet 
la traverse sans rencontrer d’obstacle. Il n'existe aucune barrière contre laquelle 
ma transcendance vienne buter en plein élan; elle meurt d'elle-même, comme la 


mer qui vient battre une plage lisse, et qui s'arrête et ne va pas plus loin » (p. 61). 


GONE IN PED 555: 
PE AND 0598: 
PRE RIN END 2590) 


(9 E. N., pp. 558-559. 
CUS EN SD 0038: 
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d'une responsabilité totale, parce qu'il est un choix non déterminé 
par des facteurs extérieurs. L'homme, en effet, crée le sens concret 
de son engagement, et également le sens humain de la situation 
dans laquelle il s'engage. Dès lors, même la contrainte particulière 
qu'une situation peut lui opposer dépend encore de son choix : il en 
est donc aussi responsable. En outre, il possède toujours les moyens 


. « ,. . . \ 
de se soustraire à n'importe quelle situation concrète, entre autres 
le suicide. 


Sartre ne prononce aucun jugement de valeur sur cet acte 
éventuel ©°. Il le ci 1 ibilité 
éventue ? le cite uniquement comme une des possibilités de 
changer le sens humain d’une situation. Mais en comparaison avec 

# . L] 
le texte précédent, on comprend facilement qu en se soustrayant 
à une situation concrète par le suicide, l'homme en construise une 
autre dont il est tout aussi responsable. 


« L'homme, étant condamné à être libre, porte le poids du 
monde tout entier sur ses épaules : il est responsable du monde 
et de lui-même en tant que manière d’être. Nous prenons le mot 
de « responsabilité » en son sens banal de « conscience (d’}être 
l’auteur incontestable d'un événement ou d’un objet ». En ce sens, 
la responsabilité du pour-soi est accablante, puisqu'il est celui par 
qui il se fait qu'il y ait un monde ; et, puisqu'il est aussi celui qui se 
fait être, quelle que soit donc la situation où il se trouve, le pour-soi 
doit assumer entièrement cette situation avec son coefhcient d’'ad- 
versité propre, fût-il insoutenable ; il doit l’assumer avec la con- 
science orgueilleuse d'en être l'auteur, car les pires inconvénients 
ou les pires menaces qui risquent d'atteindre ma personne n'ont 
de sens que par mon projet ; et c’est sur le fond de l'engagement 


que je suis qu'ils paraissent » °?. 


Sartre parle ici de tout acte humain, donc aussi d'un suicide 
éventuel. En d’autres mots : le suicide est un choix ontologique, 
car se « soustraire » à une situation, c'est en bâtir une autre. Et il 


(2) Sartre commence bien ce paragraphe en écrivant: « Bien que les considé- 
rations qui vont suivre intéressent plutôt le moraliste, on a jugé qu'il ne serait 
pas inutile, après ces descriptions et ces argumentations, de revenir sur la liberté 
du pour-soi et d'essayer de comprendre ce que représente pour la destinée humaine 
le fait de cette liberté » (pp. 638-639). Ceci n'infirme pas notre interprétation. Car 
«intéresser plutôt le moraliste » n’est pas synonyme de «faire soi-même œuvre 
de moraliste ». D'ailleurs on est frappé du souci logique, soutenu jusqu’au terme 
de L’Etre et le Néant, de ne jamais quitter le terrain de la phénoménologie 


exclusivement ontologique, 
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est significatif qu'il mette sur le même pied suicide et désertion, 
comme possibilités de se soustraire à la situation de mobilisation 
dans une guerre. 


On doit comprendre dans cette même perspective de la respon- 
sabilité ontologique le texte qui se trouve deux pages plus loin : « le 
suicide est un mode parmi d’autres d'être-dans-le-monde » **. 
Cette responsabilité générale a ceci de particulier qu'elle est mise 
sur les épaules de l’homme par un fait insaisissable et inconcevable, 
à savoir sa naissance. De celle-ci il n’est pas responsable ; mais une 
fois né, il est envahi par la responsabilité. Dans aucun acte, pas 


même dans le suicide, il ne pourra plus jamais la fuir. 


« Pourtant cette responsabilité est d’un type très particulier. 
On me répondra, en effet, que (je n'ai pas demandé à naître », 
ce qui est une façon naïve de mettre l’accent sur notre facticité. Je 
suis responsable de tout, en effet, sauf de ma responsabilité même 
car je ne suis pas le fondement de mon être. Tout se passe donc 
comme si j étais contraint d'être responsable. Je suis délaissé dans 
le monde, non au sens où je demeurerais abandonné et passif dans 
un univers hostile, comme la planche qui flotte sur l'eau, mais, au 
contraire, au sens où je me trouve soudain seul et sans aide, engagé 
dans un monde dont je porte l'entière responsabilité, sans pouvoir, 
quoi que je fasse, m'arracher, fût-ce un instant, à cette responsa- 
bilité, car de mon désir même de fuir les responsabilités, je suis 
responsable ; me faire passif dans le monde, refuser d'agir sur les 
choses et sur les Autres, c'est encore me choisir, et le suicide est 
un mode parmi d’autres d’'être-dans-le-monde » ©”. 


De nouveau, le suicide est considéré comme un acte concret, 
une réalisation particulière de mon être-libre, de mon être-situé- 
dans-le-monde, de mon être radicalement autre que l’en-soi. 


Ces textes autorisent déjà une double conclusion : 1) L'homme 
ne saurait projeter sa propre mort dans l'acte du suicide, pas plus 
qu'il ne saurait, par exemple, dans un acte religieux, s'adresser à 
un Dieu transcendant. Pareil projet implique une absurdité impra- 
ticable, insurmontable. 2) L'acte du suicide, en tant qu'il arrive 
réellement, se révèle toujours et inéluctablement comme un choix 


C9 E, NN. p. 641. 
M) EN. p 641. 
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libre et, partant, possède les caractères ontologiques propres à tout 
acte humain, telles l’absurdité, la responsabilité. 


C'est à dessein que nous n'avons pas encore mentionné un 
dernier passage, qui se situe dans le prolongement du texte prin- 
cipal. Après avoir mis en évidence l’absurdité absolue de la mort 
en général, et en conséquence, du suicide considéré comme projet 

de sa mort par une vie déterminée, Sartre en déduit logiquement 
_ que tout ce que nous pouvons dire de la mort se dit du point de vue 
de la vie. Chez l'homme, dans l'être qu'il est pour-soi, il n'y a 
pas de place pour la mort. Même l'attente de la mort est ontolo- 
giquement impossible, puisque l'essentiel de toute attente est 
d'attacher un sens valable à ce qui est attendu. Or la mort, comme 
attendue, nie radicalement ce sens. 

Dans cette perspective Sartre continue : « Mon pro-jet vers une 
mort est compréhensible (suicide, martyre, héroïsme) » (*. Ces 
quelques mots, apparemment bien innocents, ouvrent une nouvelle 
vue sur ce problème. En effet, ils nous forcent à poser une ques- 
tion : quel sens peut-on donner à ce projet de suicide considéré 
comme une des manières possibles de mourir ? Certainement pas 
celui de vouloir ma mort : le texte principal qui précède de quelques 
lignes et la suite immédiate de ce texte-ci *” considèrent un tel 
projet comme impossible à tout point de vue. De plus, considérer 
ce projet vers une mort comme un choix quelconque, ne dit rien 
encore de sa signification propre. Et il doit en avoir une, puisque 
je peux projeter le suicide tout comme je peux me jeter dans la 
mort par héroïsme ou par désir du martyre. Notons en outre que la 
juxtaposition du suicide et d’autres formes de vouloir la mort, im- 
plique qu'il s’agit bien du suicide direct. 

Le suicide est donc un projet vers la mort et en cela il possède 
une structure et un sens propre, sui generis. Sartre n'en dit pas 
plus ; c’est ici que nous arrivons à la pure interprétation. 


FE + 


COBFNN"Sp.1024 

(5) « Mon pro-jet vers une mort est compréhensible (suicide, martyre, 
héroïsme), maïs non le projet vers ma mort comme possibilité indéterminée de 
ne plus réaliser de présence dans le monde, car ce projet serait destruction de 
tous les projets. Ainsi, la mort ne saurait être ma possibilité propre; elle ne saurait 


même pas être une de mes possibilités » (p. 624). 


88 Théodore Fornoville 


La présence de la mort projetée directement — ce qui ne 
semble pas être le cas pour le martyre et l'héroïsme — détermine 
la figure toute particulière et propre du suicide. Il s’agit dès lors 
de comprendre comment un acte concret peut inclure dans sa struc- 
ture réelle un élément déterminatif qui, formellement considéré, 
s'oppose à cette inclusion, à cette concomitance. C’est le problème, 
nous semble-t-il, que ce texte suggère, puisque Sartre reparle du 
suicide comme acte significatif dans ce contexte de l’absurdité 
insurmontable de la mort dans la vie. 

Puisque le suicide est vraiment un projet direct vers la mort, 
le problème se ramène à la question suivante : quel est le sens 
humain, vital, de cette mort projetée ? Car la mort, en elle-même, 
n’a pas de sens dans ma vie. Si donc elle en reçoit un dans un acte 
humain, c'est par procuration. Et notons que la mort n’est pas un 
accident dans l'acte, comme si elle pouvait en être tout aussi bien 
absente. Non, elle constitue pour ainsi dire toute la matière de 
l'acte ; elle est le contenu global du choix qu'elle enveloppe entière- 
ment. Mais, dans le suicide, l’objet spécifique de l'intention directe 
ne peut être la mort comme contraire à la vie — ainsi qu'elle était 
considérée dans le texte principal — mais la mort comme un projet 
concret qui concerne encore ma vie présente. Le suicide est un 
comportement vers la mort, grâce à une intention particulière qui 
n'a pas sa source dans la mort comme telle, mais qui au contraire 
constitue la possibilité de cette omniprésence de la mort dans l'acte. 
Mais alors, quelle est cette intention vitale qui est à même de se 
réaliser dans la mort ? C’est que l’homme peut, dans une situation 
particulière, projeter sa vie entière, et le sens du monde entier avec 
elle, dans des figures définitives, telles par exemple de n'être que 
folie, que dégoût, que découragement, que désespoir, que révolte. 
Une de ces intentions détermine mon existence totale, irrémédiable- 
ment, dans cet instant unique du suicide. C’est elle qui donne à un 
tel projet son caractère personnel et sa consistance réelle et réali- 
sable. La mort y est présente comme l'horizon sur lequel se dessine 
cette valorisation concrète de mon existence entière ;: au fond, elle 
est anonyme dans l'acte même qui la projette. Ou, en termes plus 
positifs, la mort même se voit dessinée en projet concret qui con- 
cerne encore la vie. Elle ne se montre et n’est donc projetée que 
sous la figure concrète de l'existence humaine en tant que déses- 
pérée, révoltée, désabusée, etc. Elle est comme l'argile que l’homme 
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modèle, selon une de ces motivations ; dans chaque cas la matière 
reste la même, en l'occurrence : la mort. 

Afin de mieux comprendre encore, comparons le suicide avec 
un acte religieux, dans l'esprit de la philosophie sartrienne. L'acte 
d'un croyant qui prie « Notre Père qui êtes aux cieux... }, où qui 
donne une aumône au nom de Dieu, peut être considéré de divers 
points de vue. 

Je peux le considérer d'abord comme s'adressant directement 
à un Dieu transcendant, c'est-à-dire comme ayant pour terme de 
son projet Dieu en personne. Vu sous cet angle l'acte est vide, pur 
non-sens, simplement non-existant, irréel. Quand Sartre dit que 
« Dieu est mort », le fond de son idée n'est pas que Dieu ait péri, 
mais qu'il est à la manière de la mort, c’est-à-dire néant absolu. 
Dans le même sens le suicide, considéré comme projet de sa propre 
mort, est un acte irréel, non-existant. 

N'empêche que l'acte religieux existe, puisqu'il y a des croyants 
sincères. Quelle est alors cette valeur divine dont on prétend qu'elle 
constitue la forme ou l'essence de l'acte religieux ? Rien d'autre 
que le pôle-limite de l'existence humaine comme conscience; elle 
est la hantise du pour-soi de vouloir se constituer en en-soi tout en 
restant soi-même, c'est-à-dire pour-soi-en-soi. Ce pôle-limite est lui- 
même irréalisable, mais il est réel en tant que découvrant « la pas- 
sion inutile » qu'est l'homme, condamné à réaliser d'une manière 
tragique mais insurmontable son ambiguïté originelle à partir de lui 
seul. Ainsi Dieu est présent dans l'acte religieux, mais comme un 
horizon anonyme sur lequel se dessine une figure concrète et parti- 
culière de l'intention religieuse, qui sera par exemple l’expérience 
réelle de l'insuffisance propre à l’homme en ce monde ou encore 
une pratique charitable envers des hommes réels. Il m'est naturelle- 
ment possible de me vouloir tel directement, c'est-à-dire que je peux 
projeter directement de me sentir où de me savoir radicalement 
insuffisant, de faire du bien à mon prochain. Mais l'essentiel de 
l'acte religieux consiste précisément en ce que ces intentions parti- 
culières et concrètes ne se réalisent que sur le fond d’une intention 
mystifiée, en soi irréalisable mais pénétrant et enveloppant tout 
l'acte. C’est ainsi que l'acte religieux peut avoir un sens moralement 
valable, non en tant qu'il s'adresse à Dieu, mais en tant qu'il réalise 
ma liberté par delà cette mystification. De la même manière le sui- 
cide est possible et réel. Comme l'acte religieux, il se réalise sur 
une base de mystification. On se projette concrètement comme 


90 Théodore Fornoville 


désabusé, comme révolté, etc., à travers une intention irréalisable, 
la mort, mais qui est l'horizon sur lequel ces intentions concrètes 
peuvent se donner leur consistance d'irrévocabilité. Dans le suicide, 
la mort se dessine en projet concret qui concerne la vie présente, 
mais qui a ceci de particulier qu’elle donne un sens absolu à la vie 
en niant toute autre possibilité comme définitivement incapable de 
sauver l'existence. Mais en ceci le suicide se distingue aussi de tout 
autre projet possible. Car cette présence de la mort dans l'acte du 
suicide, sous quelque intention particulière qu’elle s'exprime, exclut 
définitivement toute perspective sur un autre avenir. 

Qu'on nous permette de citer ici deux extraits des Mandarins, 
de Simone de Beauvoir, où l’on voit s’ébaucher ce projet ultime 
d'une existence humaine désabusée. Mais que l’on ne perde pas de 
vue non plus que ce projet d’un suicide éventuel diffère essentielle- 
ment d’un suicide en acte, non quant à l'intention particulière sous 
laquelle il prend une figure concrète — et de ce côté le texte est 
explicatif — mais comme réalisation définitive de la liberté humaine. 


« Est-ce que je pressentais déjà que j'en viendrais là ? Quand 
j'ai fauché cette fiole dans le sac de Paule, je comptais la jeter : 
et je l’ai cachée au fond de ma boîte à gants. Il suffit de monter 
dans ma chambre, il suffit d'un geste, et j'en aurai fini. Ça me 
rassure de penser ça. J'appuie ma joue contre l'herbe chaude, je 
dis à voix basse : « Je veux mourir » ; ma gorge se dénoue, je me 
sens soudain très calme. 

Ce n'est pas à cause de Lewis. Voilà quinze jours que la grosse 
orchidée s'est fanée, que je l’ai jetée, une affaire classée. Déjà à 
Chicago, j'ai commencé à guérir : je guérirai, je ne pourrai pas m'en 
empêcher. Ce n’est pas à cause de ces hommes qu’on assassine un 
peu partout, ni à cause de la guerre qui menace : être tué ou mourir, 
ça ne fait pas tant de différence, et tout le monde meurt, au même 
âge à peu près, à quarante ans près. Non. Rien de tout ça ne me 
touche ; si les choses me touchaient, je me sentirais vivante, je ne 
souhaiterais pas cesser de l'être. Mais de nouveau, comme en ce 
jour de mes quinze ans, où j'ai crié de peur, la mort me traque. Je 
n'ai plus quinze ans. Je n'ai plus la force de fuir. Pour quelques 
jours d'attente, le condamné à mort se pend dans sa cellule : et on 
voudrait que je patiente pendant des années ! À quoi bon ? Je suis 
fatiguée. La mort semble bien moins terrible, quand on est fatigué. 
Si je peux mourir du désir que j'ai d'elle, profitons-en. (...) 

Je suis montée dans ma chambre, j'ai ouvert la boîte à gants : 
j'ai pris la fiole. La mort qui est en moi, je la tiens dans ma main : 
tout juste une petite fiole brunâtre. Soudain, elle ne me menace 


plus, elle dépend de moi. Je me suis couchée sur le lit, en serrant la 
fiole, et j'ai fermé les yeux. 


Le suicide dans l'éthique sartrienne 91 


J'avais froid et pourtant j'étais en sueur ; j'avais peur. Quelqu'un 
allait m'empoisonner. C'était moi, ce n'était plus moi, il faisait 
nuit noire, tout était très loin. Je serrai la fiole. J'avais peur. Mais 
de toute mon âme, je voulais vaincre la peur. Je la vaincrai. Je 
boirai. Sinon tout recommencera. Je ne veux pas. Tout recommen- 
cera ; je retrouverai mes idées en ordre, toujours dans le même 
ordre, et aussi les choses, et les gens, Maria dans son bureau, Diégo 
nulle part, Robert paisiblement en marche vers sa mort, Lewis vers 
l'oubli, moi vers la raison, la raison qui maintient l'ordre : le passé 
en arrière, l'avenir en avant, invisible, la lumière séparée des 
ténèbres, ce monde émergeant victorieusement du néant et mon 
cœur tout juste là où il bat, ni à Chicago, ni près du cadavre de 
Robert, mais dans sa cage, sous mes côtes. Tout recommencera. 
Je me dirai : « J'ai fait une crise de dépression. » L'’évidence qui 
me cloue sur ce lit, je l’expliquerai par de la dépression. Non ! J'ai 
assez renié, assez oublié, assez fui, assez menti ; une fois, une seule 
fois et à jamais, je veux faire triompher la vérité. La mort a vaincu : 


à présent, c'est elle qui est vraie. Il suffit d’un geste, et cette vérité 
deviendra éternelle » *°?. 


Des analyses qui précèdent, nous pensons pouvoir conclure 
que, dans L’Etre et le Néant, Sartre ne s’est nullement prononcé 
sur la question de savoir si oui ou non le suicide peut jamais se 
justifier sur le plan moral. Il nous a uniquement procuré les données 
suffisantes pour délimiter la portée ontologique de l'acte du suicide. 
Il s'ensuit que, en se basant sur les seuls textes, on ne voit pas de 
contradiction a priori entre la position des deux auteurs. 

Pour établir la justification éventuelle du suicide dans l'éthique 
sartrienne, il s’agit d'examiner si un tel acte, qui se veut essentielle- 
ment définitif et irrévocable, peut être en même temps une réali- 
sation de la liberté comme mouvement indéfini de libération. Est-ce 
que cette intention particulière de révolte suprême, motivant une 
des manières de se suicider, peut donner un sens moral à la vie d'un 
homme tout en la figeant dans une mort voulue ? Pour répondre 
à ces questions il nous faut retourner aux positions de S. de Beauvoir. 


+ + + 


La simple afhirmation de l’auteur qu'il existe des «situations- 
limites où ce retour au positif est impossible, où l'avenir est radi- 
calement barré », et où dès lors seul le suicide peut sauver la liberté 
morale, n’est pas à même de nous convaincre tout de suite. Car on 


(2) Les Mandarins, pp. 575, 577-578. 
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ne voit pas clairement quel sens peuvent garder les mots « un avenir 
radicalement barré », dans la perspective de la liberté morale telle 
que l’auteur l'a décrite jusqu'ici. Et, inversement, on se demande 
comment une action volontairement et de fait irrévocable puisse 
se transcender dans un avenir ouvert. 

La liberté morale, en effet, est conversion, dépassement de 
sa spontanéité naturelle vers un engagement indéfini, qui puise 
toute sa force et toute sa signification dans une « catharsis » person- 
nelle. C'est dans la mesure où l’homme réussit, en purifiant sa prise 
de conscience réflexive sur son être-dans-le-monde, à dégager sa 
liberté ontologique de la contrainte de sa facticité, qu'il la consti- 
tuera comme source de toute valeur et l'orientera efficacement 
vers sa propre libération. Dès lors, admettre que des « situations- 
limites » puissent barrer cette libération, n'est-ce pas reconnaître 
que, dans ces cas extrêmes, la situation décide de l'unique possi- 
bilité qu’une liberté authentique puisse encore se donner ? N'est-ce 
pas un revirement du subjectif à l'objectif, du moral au naturel ? 
Certes, toute situation reçoit son sens humain ou moral de la liberté 
même. Mais alors la question se pose de nouveau et d'une manière 
plus aiguë encore : la liberté peut-elle se créer des situations où elle 
devient impossible comme mouvement indéfini sans que, pour 
autant, elle cesse d'agir moralement ? 

Ainsi formulées, ces questions n'auront probablement pas 
beaucoup de sens pour l’auteur. Car, en premier lieu, elles ne 
semblent pas tenir suffisamment compte de deux idées, qui sont 
impliquées dans la position du problème, mais que l’auteur déve- 
loppe plus loin dans son livre. Et ensuite, à cause de cette incom- 
préhension, on restreint arbitrairement le sens que l’auteur donne 
à l'expression « mouvement indéfini » ; on fausse donc sa concep- 
tion de la liberté authentique comme située dans un monde réel et 
devant s'orienter concrètement vers un avenir ouvert. 

La première de ces idées est suggérée par l'expression « retour 
au positif ». C’est que la morale sartrienne veut être essentielle- 
ment une morale de l'efficacité ; elle doit façonner le monde, tra- 
vailler la société. C’est pourquoi on n'y trouve de devoirs objectifs 
que sur le plan politico-social. Libertinage ou ascétisme, mensonge 
ou honnêteté, en tant qu'attitudes purement individuelles, se valent 


toutes. L'exemple du parjure dans Les Mandarins en est une illustra- 


tion éloquente. «... La morale privée, ça n'existe pas. Encore un 
de ces trucs auxquels nous avons cru et qui n’ont aucun sens .… Pas 
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de salut personnel » ©”. Individuellement, tout homme doit vouloir 
la liberté. Mais ce sens fondamental de notre existence ne prend 
corps que dans des fins ou des buts concrets, dans la mesure où 
ceux-ci se donnent un contenu particulier dans des actions intra- 
mondaines. Par le fait même, l’homme se trouve d'emblée dans 
le monde social ; tout ce qu'il y a de moral dans sa conduite con- 
crète se réfère à ses relations avec ses semblables (technique, 
science, art, culture, philosophie, politique, amour, etc.). M. Fr. 
Jeanson exprime très nettement cette orientation quand il écrit : 
« Voici une ontologie de l’ambiguïté qui se transforme en éthique 
de la contradiction. La déchirure de la conscience y devient rupture 
sociale, et le conflit originel avec autrui y trouve enfin sa dimension 
concrète sous les espèces de la lutte des classes » ©‘. Ainsi on 
comprend qu'une liberté qui n'est plus capable d'aucune efficacité 
tant qu elle se maintient dans sa situation contingente, doive s’im- 
poser, en face de tout le monde, dans une révolte suprême et 
absolue, le suicide. 

La seconde idée s'imbrique ici dans la première tout en la 
justifiant. La liberté morale trouve sa plus grande efficacité dans la 
mesure où elle veut être un mouvement indéfini de libération. Mais 
elle n’est jamais seule dans cette entreprise. Son dévoilement du 
monde, c'est-à-dire sa création de valeurs humaines, se fait inévita- 
blement en présence de tous les autres hommes et sur le fond d’un 
monde déjà dévoilé par d’autres. En outre, visant un avenir ouvert, 
ilimité, la liberté authentique fait appel à la liberté des autres, 
afin de se prolonger même à travers la mort et de sauver ainsi, de 
la manière la plus décisive, son mouvement indéfini. Pour sauve- 
garder l'efficacité de chacune de ses entreprises, en effet, l’homme 
doit les vouloir comme valables définitivement et universellement. 
Car les termes «avenir ouvert », « dépassement », (« mouvement 
indéfini », ne condamnent nullement l'action morale à être arbi- 
traire et sans poids pour l'avenir. Au contraire, ils indiquent que 
l'action morale doit vouloir dépasser toute limitation extérieure. 
C'est donc dire que l'homme doit la vouloir aussi intersubjective- 
ment, avec l'intention que les autres reconnaissent et acceptent le 


7) Les Mandarins, pp. 489, 490. Il est permis de croire que l'auteur rend la 
pensée de Sartre dans les paroles de Robert Dubreuilh. Quoi qu'il en soit, elles 
traduisent une idée qui cadre parfaitement avec la morale sartrienne. 


(5) Sartre par lui-même, p. 162. 
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sens qu'il lui donne. Alors seulement ce sens aura été voulu, effca- 
cement, comme indéfini, puisque l’homme l'aura projeté à travers 
la liberté des autres et à travers sa propre mort. C'est ce que 
l’auteur veut exprimer, à notre avis, dans une phrase apparemment 
sans grande importance, mais qui, dans l’ensemble de son exposé, 
est lourde de signification : « il faut que les fins qu’elle (la liberté) 
se donne ne puissent être transcendées par aucune réflexion » ©”. 
Et dans le même ordre d'idées, elle dira plus loin : « Seule la liberté 
d'autrui empêche chacun de nous de se figer dans l’absurdité de la 
facticité » *. La liberté morale doit donc se prolonger dans et à 
travers la liberté des autres. On comprendra dès lors comment le 
projet de sauver cette liberté dans un acte de révolte absolu, le 
suicide, peut garder un sens authentique. Car, si ces situations- 
limites sont réelles, l’homme ne peut sauver autrement sa liberté 
personnelle comme mouvement indéfini que dans un acte qui se 
veut concrètement définitif et irrévocable. Loin de se contredire, 
ces deux aspects, « vouloir être un mouvement indéfini » et « être 
en fait un acte définitif et irrévocable », s'appellent et se complètent 
ici 1), En même temps, un tel acte peut vouloir efficacement la 
libération de tous les hommes. Car, par son caractère de courage, 
de sincérité, de fidélité à une juste cause, et aussi par le scandale 
qu il suscitera, il peut éveiller les consciences et marquer une étape 
dans cette tâche commune de libération. Un tel suicide revêt le 
caractère d'un sacrifice suprême. 

Peut-être hésitera-t-on encore. « Etre mort, c’est être en proie 
aux vivants » *), nous dit Sartre dans son ontologie. Et, appliqué 
au suicide, n'est-ce pas un des points de vue ontologiques qui ne 
sont plus convertibles moralement ? Car comment donner un sens 
à mon acte de suicide, si je ne tiens pas en mains sa portée morale, 
c'est-à-dire si ce n’est pas moi qui peux décider et de son efficacité 
et de son prolongement à travers la liberté des autres ? Aussi long- 
temps que je vis, je peux projeter un sens personnel à mon suicide 
éventuel ; une fois celui-ci réalisé, son sens m'échappe, il m'est 
pris des mains. Mais un tel raisonnement ne vaut-il pas, en ce qu'il 


@9) M. À., p. 100. 
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F1) Cette position, qui réalise d'une manière si aiguë et extrême le déchire- 
ment de la conscience qu’elle apparaît à première vue contradictoire, se rencontre 


aussi dans l’héroïsme et le martyre. Pour l’héroïsme, voir M. AÀ., p. 150. 
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a d'essentiel, pour tout ce que l’homme fait sur terre ? Une fois 
que nous serons morts, c'est-à-dire une fois que nous serons passés, 
c'est l’histoire qui décidera de ce que nous avons signifié pour 
l'humanité. Aussi la tâche morale de l’homme consiste-t-elle pré- 
cisément à bâtir sa vie dans le monde et parmi ses semblables de 
façon qu'il impose à l'histoire le sens de sa vie tel qu'il l’a projeté 
pendant son existence. C'est dans cet effort permanent que consiste 
la conversion totale de sa situation ontologique en valeur morale 
pour lui et pour tous les hommes. 


*K # % 


Après ces analyses, il nous semble évident que, contrairement 
aux interprétations rencontrées, l'éthique sartrienne ne condamne 
pas sans plus toute forme de suicide. Le cas envisagé par S. de 
Beauvoir cadre complètement avec sa morale autonome, et ne 
contredit en rien les positions de Sartre dans L’Etre et le Néant. Mais 
une dernière question se pose encore : en pratique le cas décrit se 
présentera-t-il ? 

Répétons d’abord que, dans toute sa vie, l’homme devra faire 
face aux contraintes qu'il rencontrera inévitablement sur le chemin 
de sa libération. Il devra réaliser sa liberté authentique comme 
présence au monde, comme subissant la loi de sa facticité. Sur le 
plan moral, celle-ci se révélera surtout dans les contraintes pro- 
venant de la liberté des autres. Dès lors, dans notre monde contem- 
porain où l'on a fait la découverte de techniques d'oppression 
capables de changer, voire de supprimer la personnalité, on peut 
concevoir le cas où l'unique moyen de sauver positivement la liberté 
morale, contre cette aliénation totale, soit le suicide de révolte 
suprême. 

Mais ici nous nous trouvons sur le terrain ultimo-pratique, où 
seule la liberté personnelle est en état de juger de sa propre situa- 
tion. Et l’on comprendra que, dans la perspective de l'éthique 
sartrienne, cette décision soit à découvrir dans le risque, qui s’accen- 
tuera d'autant plus qu'il s’agit d’une prise de position définitive. 
Cet acte demandera un courage extraordinaire et ne s'imposera que 
dans des circonstances exceptionnelles. 


Théodore FORNOVILLE, C. SS. R. 
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Walter J. ONG, S. J. Ramus, Method and the Decay of Dialogue. 
Un vol. 25,5 x 16 de xix-408 pp. Cambridge (Mass.), The Harvard 
University Press, 1958. Prix : 10 $. 

Walter J. ONG, S. J. Ramus and Talon Inventory. Un vol. 
25,5x16 de 558 pp. Cambridge (Mass.), The Harvard University 
Press, 1958. Prix : 10 $. 

Comme l'indique le sous-titre, l’Inventory constitue «a short- 
title inventory of the published works of Peter Ramus (1515-1572) 
and of Omer Talon (ca. 1510-1562) in their original and in their 
variously altered forms, with related material ». Le « related mate- 
rial » comprend une bibliographie des controverses ramistes et une 
bibliographie sommaire de Rudolphus Agricola (Roelof Huysmann, 
1443-1485), précurseur de Ramus. Le monumental /nventory révèle 
l'ampleur formidable de la production littéraire de Ramus et de 
son collaborateur Talon, et la diffusion non moins formidable de 
leurs œuvres par éditions imprimées : huit cents éditions imprimées 
rien qu au XVI‘ siècle ou tout au début du XVII. 

Comment expliquer l'intérêt apparemment démesuré dont 
l'époque a fait preuve pour ce qui nous paraît aujourd’hui d’assez 
minces et peu cohérentes controverses de logique formelle ? Et 
notons — ce qui explique l'intérêt de Harvard pour les études 
ramistes — que le ramisme eut une influence déterminante jusque 
sur la mentalité puritaine de la Nouvelle Angleterre, et jusque dans 
les premières thèses défendues à Harvard et étudiées par le pro- 
fesseur Miller : « Miller finds Ramism on every side. He discovers 
that it was a connecting link between Puritanism and scholasticism, 
establishing in the Puritan mind its obsession for logic and distaste 
for symbolism... Seen as the outgrowth of a kind of simplified logic 
which imposed itself by implication on the external world to make 
this simple, too, Ramism is a kind of downrightness, if you 


will » (p. 4). 
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L'auteur consacre un gros tiers de son ouvrage à l'arrière-plan 
du mouvement ramiste ; il nous rappelle à ce propos certaines carac- 
téristiques déconcertantes des milieux universitaires de l’époque. 
La Faculté des Arts n’y donne pas seulement aux étudiants une 
première formation — si formation il y a. Même à la grande époque 
scolastique, les controverses de la Faculté de Théologie n’intéres- 
saient qu'une poignée d'étudiants ; la Faculté des Arts groupait la 
majorité écrasante des élèves. Faculté tumultueuse de tout jeunes 
élèves à qui de jeunes professeurs s’efforçaient d'’inculquer les pre- 
miers rudiments de la logique formelle, à force de pédagogie 
puérile, de controverses emphatiques et paradoxales, avant même 
qu ils n'aient acquis les rudiments de la rhétorique ou d’une certaine 
formation littéraire. On comprend qu’en un tel milieu les innova- 
tions et disputes pédagogiques d'un Ramus aient occupé, vaille 
que vaille, la place des vagues discussions de culture générale de 
la foule estudiantine. Pour reprendre ici la synthèse par laquelle 
s achève la deuxième partie (p. 171) : « The matrix in which Ramism 
is generated and in which it acquires its proper significance is 
highly complex. Its constituents are many : the corpuscular outlook 
on mental life encouraged by Peter of Spain’s highly quantified 
logic and implemented by the simpliste Agricolan logic of places ; 
the mechanistic outlook fostered by an arts scholasticism oriented 
largely toward physics and taught to young boys, which encouraged, 
if it did not compel, the neglect of mature moral philosophy and 
metaphysics ; the curious impetus given by the notion of science 
and dialectic by the didactic, normal-school mentality of the univer- 
sities ; and the unforeseen effects of the pressure exercised by 
humanism on the university pedagogical machinery. There is no 
really unified, interior speculative life holding Ramism together — 
and, indeed, its appearance in this matrix suggests that the specula- 
tive aspects of the scholastic, university heritage as a whole have 
often been exaggerated ». 

Cet exemple — un entre cent — des splendides analyses de 
l’auteur nous met en présence d’une agitation intellectuelle, très 
riche en aspirations et en pressentiments mais qui n'aboutit encore 
à rien, en fait de synthèse intellectuelle mûrie. 

À part une série de manuels didactiques (mathématiques, gram- 
maire, philosophie), auxquels on ne paraît guère devoir s'arrêter, il 
est curieux de voir l’exubérante production de Ramus se ramener 
finalement à deux manuels, l’un de Dialectique, l’autre de Rhéto- 
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rique, sans cesse remaniés à travers une série de révisions jusqu à 
la rédaction à peu près définitive. Ne cherchons pas dans tous ces 
remaniements le fil conducteur d’une idée unique. Si Ramus est 
«the prince of revisionists » (p. 172), il s’agit souvent de révisions 
à ambitions pédagogiques : « simplifications », changements de ter- 
minologie, ébauches de chapitres nouveaux, qui disparaîtront dans 
la suite sans avoir atteint la maturité. Nous n'insisterons pas sur les 
Dialectiques d'avant 1572, présentées sous un triple aspect : a) Dia- 
lectique comme nature c’est-à-dire comme imitation des œuvres 
oratoires, surtout celles de Cicéron ; b) Dialectique comme art : 
invention et « jugement », ce terme englobant à la fois le jugement 
et le raisonnement syllogistique, avec mention d’un « second juge- 
ment » qui est la « méthode » et d’un «troisième jugement » à 
portée religieuse ; c) enfin la dialectique comme « usage » : topique 
et mnémonique. Tout ceci curieusement mis en tableaux synop- 
tiques, et ceux-ci tendant à procéder par « dichotomies ». Le P. Ong 
voit dans les tableaux de Ramus (tout est mis en tableaux, depuis 
le caractère de Cicéron jusqu’à l'alphabet hébreu) l'ébauche d’une 
« logique dans l’espace ». À en juger par les multiples reproductions 
qu'il en donne, il s’agit d’une logorrhée de « résumés », comme en 
fait un premier d'humanités avec une implacable méthode. 

Dans la Dialectique de 1572 le plan est simplifié et la dialec- 
tique ne comporte plus que deux parties : a) l’Invention, c’est-à-dire 
une topique plus ou moins systématique ; b) la Méthode. Il faut 
reconnaître à Ramus, et à ses disciples, le mérite d’avoir donné l’en- 
vol au mot « Méthode » et d'avoir ainsi préludé, de très loin, à la 
recherche cartésienne, baconienne, leibnizienne d’une méthode. Il 
faut lui reconnaître un autre mérite : celui d’avoir réveillé l'intérêt 
pour la méthode axiomatique des géomètres — en somme d’avoir 
ramené les esprits de la pure syllogistique à la méthode des Seconds 
Analytiques de cet Aristote qu'il avait tant vilipendé. Il insistera 
également, dans une tout autre direction, sur une méthode « pru- 
dentielle », qui est plutôt celle de la composition oratoire. 

La Rhétorique est proprement d'Omer Talon, mais le travail 
du grand collaborateur ne peut guère être distingué de celui du 
maître ; d’ailleurs les dernières éditions, après la mort d'Omer 
Talon, sont bien de Ramus. Ici apparaît l'idéal d’une présentation 
toute simple ; la séparation systématique entre raisonnement et 
effets oratoires est justifiée par ce que Ramus appelle « la loi de 
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Solon » : Solon aurait prescrit de laisser un ou deux pieds d'inter- 
valle entre deux terrains différents, donc de ne pas mêler les deux 
domaines même à leurs frontières. 

L'auteur ne consacre qu’un bref chapitre final au retentisse- 
ment du ramisme. À vrai dire, un esprit brillant mais brouillon 
comme celui de Ramus n'était pas destiné à faire œuvre construc- 
tive. Ramus n'a pas engendré un système ni une méthode con- 
duisant à des systèmes. [Il semble avoir engendré un style ; un style 
est une création synthétique originale, mais qui relève plutôt de 
l'art que de l'esprit de suite du logicien. R. FEYs. 


Joachimi JUNGII, Logica Hamburgensis. Edidit Rudolf W. MEYER. 
Un vol. 25,5 x 18 de xxxix-673 pp. Hamburg, J. J. Augustin, 1957. 
Prix : br. 48 DM, rel. 52 DM. 

Pour commémorer le 300° anniversaire de la mort de Jungius 
(1587-1657), la Joachim-Jungius Gesellschaft de Hambourg nous 
donne une édition critique monumentale du seul grand ouvrage que 
le philosophe hambourgeois ait publié. L'apparat critique distingue 
le texte de l'édition princeps de 1638, les quelques additions de 
l'édition posthume de Vagetius (1681), les modifications et omissions 
du Compendium de 1641 réédité en 1657. Les sources de l’auteur 
sont citées en note. Une traduction allemande intégrale (pp. 393- 
644) suit le texte latin. 

Jungius nous est connu par les éloges répétés de Leibniz, dont 
le caractère dithyrambique nous étonne. La Logica Hamburgensis 
est un grand manuel scolaire, très scolaire, clair, concis — un traité 
de logique strictement formelle, minutieusement divisé sans tomber 
nulle part dans l’exagération flagrante — fermement fondé sur les 
sources aristotéliciennes, au courant de toutes les innovations de son 
époque, notamment des innovations terminologiques de Ramus. 

Ce que Leibniz n’a cessé de louer dans le vieux maître, c'est 
l'attention qu'il a accordée au raisonnement « oblique », qui en 
fait jusqu'à un certain point un précurseur de la logique des rela- 
tions. N'exagérons toutefois pas : les raisonnements cités par Jun- 
gius, raisonnements syllogistiques à prémisses ou conclusions 
obliques (le texte le plus long occupe les pp. 151-154), sont des 
cas de « crypsis » où l'expression oblique est censée « dissimuler » 
une forme non oblique qui apparaît par « rectification ». Jungius 
ne donne, au cours du traité, aucune méthode systématique de 
rectification. Le seul texte où apparaît une classification rudimen- 
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taire des rapports entre le « droit » et l’oblique est la Tabula Dia- 
noearum, citée à la fin de l'édition de 1681, qui rejoint un texte 


copié par Leibniz et hautement estimé par lui. Tout ceci reste un 


peu maigre ; peut-être Leibniz a-t-l vu dans Jungius le précurseur 
de son grand projet ou de son grand rêve d’une science univer- 
selle à armature logique. R. FEYSs. 


Die Entfaltung der Wissenschaft. Vorträge gehalten auf der 
Tagung der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften in 
Hamburg 1957. Un vol. 25 x 18 de 158 pp. Hamburg, J. J. Augustin, 
1958. Prix: 10,80 DM. 

Pour célébrer la commémoration de Joachim Jungius, une série 
de conférenciers dépeignent le cadre intellectuel du début du 
XVII siècle, au milieu duquel l’activité de Jungius s'est déployée. 
Sont traitées successivement la philosophie de l’époque (R. W. 
Meyer), les mathématiques (K. Vogel), la doctrine atomique 
(R. Hooykaas), la botanique (W. Mevius), la médecine expérimen- 
tale (J. Steudel), la réforme scientifique et didactique de l’époque 
(W. Flitner), la théologie à Hambourg (K. D. Schmidt), les arts 
(K. Bauch), la situation historique de Hambourg (O. Brunner), 
toujours à l'époque considérée. Cette époque n'était nullement une 
époque de spécialisation : outre son œuvre logique, Jungius est 
connu par de vastes travaux de botanique (dont une partie a été 
publiée par Vagetius après sa mort), par des travaux mathéma- 
tiques, par d’autres sur la théorie corpusculaire, mais une grande 
partie de ses manuscrits est perdue. R. FEys. 


Roger LEFÈVRE, La vocation de Descartes (Bibliothèque de 
philosophie contemporaine). Un vol. 22,5 x 14 de 288 pp. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1956. Prix : 700 fr. fr. 

Le principal intérêt du volume réside dans l'analyse approfondie 
du Discours de la méthode qu'y fait M. Lefèvre. Réunissant de 
nombreux textes parallèles et s’efforçant d'en expliquer les sous- 
entendus, 1] présente ses conclusions sous une forme littéraire dont 
il faut le louer. 

Cependant, la vocation de Descartes, qui constitue le thème 
annoncé dans le titre, n’y est pas traitée explicitement : la décou- 
verte en est laissée à la perspicacité du lecteur. Celui-ci se voit mis 
dans l'obligation de rechercher en quoi elle consiste, au fur et à 
mesure qu'il progresse dans la lecture de l’ouvrage. Si nous com- 
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prenons bien M. Lefèvre, elle se manifesterait dans le désir conçu 
par Descartes de seconder l'Eglise dans sa lutte contre l’athéisme. 
et de la détacher d'une « fausse philosophie » à laquelle elle aurait 
été assujettie. L'auteur, en effet, nous présente un Descartes 
s'efforçant de sauvegarder la foi à l'aide d'une métaphysique spiri- 
tualiste, tout en cherchant à provoquer le rejet de la scolastique 
par l'introduction du mécanisme. Descartes aurait voulu remédier 
à la situation qu'il déplorait à son époque, où la raison dominait la 
foi au nom d'une « philosophie trompeuse », et où la religion entra- 
vait le progrès des sciences en soutenant une physique désuète et 
stérile. Telle semble être la vocation que M. Lefèvre découvre chez 
Descartes et qui n'allait pas sans danger. L'intime association de 
l'Eglise et de l'Ecole semblaient rendre leurs doctrines solidaires ; 
on ne pouvait, au XVII siècle, attaquer la physique péripatétique 
sans se voir accuser d'intentions hérétiques. 

Bêtissant toute son argumentation sur le Discours de la mé- 
thode, M. Lefèvre commence par en retracer «la confection », ce 
qui constitue la première partie de l'ouvrage. Il passe ensuite à 
la biographie de Descartes qu'il développe sous le signe du doute. 
« La jeunesse du doute » (deuxième partie) concerne les années de 
1606 à 1618, pendant lesquelles Descartes perd confiance en la 
scolastique qu'on lui enseigne à la Flèche. Vient alors « La matu- 
rité du doute » (troisième partie), relative à la période de 1619 à 
1620, au cours de laquelle s’élabore la méthode. Le cycle se ter- 
mine par «La fécondité du doute » (quatrième partie), qui em- 
brasse les années 1620 à 1637, pendant lesquelles la doctrine carté- 
sienne s’élabore. Bref, Descartes mettrait en question tout le savoir 
de son temps pour n’en conserver que certains éléments de mathé- 
matique, et pour surmonter, par la suite, le scepticisme initial en 
établissant le savoir sur des fondements certains : la métaphysique, 
basée sur le « cogito », et la physique, sur l'analyse mathématique 
de la réalité matérielle. 

Comme on peut le voir, ce schéma est de nature à captiver le 
lecteur. Nous ne pouvons toutefois y donner notre agrément total, 
et pour deux raisons. Nous aurions souhaité d’abord que M. Lefèvre 
distinguât dans la physique ancienne, que Descartes est censé 
vouloir rejeter, philosophie de la nature et science de la nature, 
qu’il convient de ne pas mettre sur le même plan. Descartes en 
témoigne lui-même dans certain texte où il affirme ne pas rejeter 
sans discernement ce qui, dans l’ancienne science, correspond au 


102 Comptes rendus 


mécanisme. Nous aurions ensuite aimé voir M. Lefèvre s’efforcer 
d'éclaircir certaines obscurités du Discours, lesquelles s'opposent 
à la compréhension exacte des vues de Descartes sur les sciences. 
M. Lefèvre, en effet, ne nous précise pas le caractère exact de la 
physique dont Descartes poursuit l'établissement. Cette physique 
est-elle expérimentale ou purement déductive, ainsi que le pré- 
tendent la plupart des auteurs ? La question se ramène donc à 
celle du rôle exact accordé par Descartes à l’expérimentation, et 
à celle de l'interprétation des principes de physique dont il parle. 
M. Lefèvre semble éviter ces questions, ce qui nous empêche de 
juger de l'importance de l'initiative prise par Descartes en sciences. 
En ne faisant que les effleurer, il ne nous met pas à même d'appré- 
cier la valeur exacte de la vocation de Descartes et il laisse au 
Discours ce caractère hermétique dont se plaignent tant de pré- 
faciers d'éditions classiques de cet ouvrage. 

En dépit de nos remarques, l’analyse du Discours de la méthode 
que nous présente M. Lefèvre est, sans aucun doute possible, une 
des meilleures interprétations qui nous en aient été offertes jusqu à 
ce jour. Pour le lecteur avisé de Descartes, elle est pleine d'intérêt, 


car elle marque un progrès indéniable sur les travaux parus anté- | 


rieurement. Elias DENISSOFF. 


Roger LEFÈVRE, L’humanisme de Descartes (Bibliothèque de 


philosophie contemporaine). Un vol. 22,5 x 14 de 284 pp. Paris, : 


Presses Universitaires de France, 1957. Prix : 800 fr. fr. 


Il serait injuste de reprocher à l’auteur le titre qu'il a choisi, 


bien qu'il nous paraisse inacceptable de considérer qu’essentielle- 


ment « le cartésianisme soit un humanisme » (p. VII). À nos yeux, 


et avant tout, il est presque exclusivement une rénovation de la 


pensée en sciences et en philosophie. Parler de l’humanisme du 


cartésianisme, c'est donc enlever au mot « humanisme » son sens 
fondamental de mouvement d'idées tendant à mettre en valeur les 
productions littéraires et morales de l’homme. Nous n'ignorons pas 
que Descartes s'est prononcé sur certaines questions de morale, de 
politique et de religion, maïs toujours sans vouloir s'engager, ni en 
traiter explicitement dans ses écrits publics. 

L'étude des convictions morales, politiques et religieuses de 
Descartes est évidemment d’un intérêt certain, et le mérite de 
M. Lefèvre est de l’avoir entreprise. Il examine la « morale provi- 
soire » exposée dans le Discours de la méthode, les implications 
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morales des Passions de l’âme, dans lesquelles Descartes développe 
surtout l'idée de l'importance de la médecine pour la santé morale 
de l'homme. Il étudie ensuite les considérations sur la morale de 
Sénèque, exposées dans la correspondance avec la Princesse Elisa- 
beth, où il découvre également les convictions sociales et politiques 
de Descartes qui y commente Le Prince de Machiavel à l’occasion 
du meurtre de L'Espinay. Enfin, M. Lefèvre établit les convictions 
religieuses de Descartes, en fonction de tous ses écrits. Elles con- 
sisteraient à défendre l'Eglise contre un libertinisme athée en vogue 
à l’époque, en développant une métaphysique spiritualiste, et à 
relever la religion en la « délestant de la physique scolastique », 
pour la cantonner dans le seul domaine de la foi. Le lecteur voudra 
bien reconnaître ici le thème essentiel de l’ouvage précédent du 
même auteur, La vocation de Descartes. 

Dans L’humanisme de Descartes, M. Lefèvre s'efforce encore 
de préciser la position du cartésianisme vis-à-vis du thomisme et de 
l’augustinisme. Il ne serait une réplique ni de l’un ni de l’autre, car, 
à l'encontre du cartésianisme, l’augustinisme confond la théologie 
et la philosophie, et le thomisme ne différencie pas suffisamment la 
science de la métaphysique. En préconisant le spiritualisme pur sur 
le terrain philosophique et le mécanisme pur en sciences, Descartes 
dépasserait à la fois saint Augustin et saint Thomas d'Aquin. 

L'argumentation de M. Lefèvre ne manque ni de perspicacité 
ni de profondeur, et le lecteur goûtera les perspectives nouvelles 
qu'elle nous ouvre. Les idées de Descartes en matière de morale, 
de religion et de vie sociale étant captivantes, nous ne pouvons que 
recommander l'ouvrage de M. Lefèvre qui leur est consacré. Il 
mérite certainement l'attention de tous ceux qui s'intéressent à la 
question. Elias DENISSOFF. 


Roger LEFÈVRE, Le criticisme de Descartes (Bibliothèque de 
philosophie contemporaine). Un vol. 22,5x14 de 340 pp. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1958. Prix : 1.200 fr. fr. 

L'auteur divise son ouvrage en deux parties consacrées respec- 
tivement à la critique de la pensée sensible et à celle de la pensée 
pure, dans la doctrine de Descartes. Ce double examen l'amène à 
conclure que Descartes rejette le sensualisme pour assurer le méca- 
nisme en sciences et poser les fondements d'une métaphysique 
spiritualiste. Selon lui, Descartes, fort du sentiment d’être « le liqui- 
dateur de la philosophie fausse » et « l’annonciateur de la philo- 
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sophie vraie », s’efforcerait d’ériger « sur le thomisme écroulé », 
une cathédrale audacieuse à la mesure de son siècle, de ses besoins, 
de ses espoirs. 

L'intérêt de l'ouvrage réside dans l'étude des théories de Des- 
cartes en physiologie et en psychologie, ainsi que de leur répercus- 
sion sur le plan épistémologique. Selon M. Lefèvre, Descartes soulè- 
verait le problème de la production de nos sensations, de leur trans- 
mission et de leur réception, pour passer ensuite au fonctionnement 
de notre raison, qui les examine. Pour effectuer son travail, M. Le- 
fèvre utilise le Traité de l’homme, la Dioptrique, les Principes et 
les Passions. Il établit que pour Descartes comme pour Aristote, 
l'objet de la science est l'univers de l'expérience, et que la science 
découvre les lois de la formation des corps et de leur transforma- 
tions, la divergence ne se manifestant que dans l'orientation de la 
recherche. Aristote étend au domaine inorganique ce qui lui paraît 
triompher dans les êtres organisés, alors que Descartes étend aux 
êtres organisés ce qui lui paraît triompher dans le domaine inor- 
ganique. Pour effacer la frontière entre l’inerte et le vivant, aristo- 
télisme et cartésianisme marchent donc en sens inverse. 

Nous voudrions relever la boutade qui apparaît dans l’avant- 
propos du volume. M. Lefèvre commence par affirmer que « pour 
écrire encore sur Descartes il faut sans doute être fou », et il termine 
par ces mots : « Qu'importe ? Descartes n'a-t-il pas écrit que si 
les fous faisaient des livres, ils n’en auraient pas moins de lecteurs ? ». 
Cette boutade a pour nous un accent pessimiste, qui se retrouve 
dans la conclusion intitulée « Message de Descartes ». M. Lefèvre 
y avance que la méthode de Descartes paraît aujourd’hui simpliste, 
que sa mathématique ne constitue qu’une étape du progrès, que sa 
physique est encombrée d’hypothèses qui n’ont point résisté à 
l'usure du temps, que sa métaphysique inspire autant de réserves 
que de ferveur, que sa morale, enfin, est éloignée des misères 
de notre siècle industriel. Seuls auraient survécu du criticisme de 
Descartes, son élan général, sa résolution de ne pas se livrer aux 
préjugés, son application à scruter la valeur et la limite des con- 
naissances, et sa décision de conduire la réflexion d’une allure 
franche et généreuse. Sur toutes ces conclusions, nous ne sommes 
pas plus d'accord que lorsque M. Lefèvre qualifie le thomisme de 
« fausse philosophie » et de « philosophie erronée ». Saint Thomas 
et Descartes n’occuperaient pas la place éminente qu’on leur réserve 
dans l'histoire de la pensée, s'ils ne l'avaient profondément in- 
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fluencée et enrichie d'acquis positifs. L'importance de l'apport de 
Descartes nous apparaît surtout dans la révolution effectuée dans 
le domaine de la pensée scientifique et la place faite aux sciences 
dans notre savoir, à quoi s'ajoute, en philosophie, la mise en évi- 
dence de la spiritualité de notre âme. Ceci posé, le scepticisme de 
M. Lefèvre nous semble provenir de la façon quelque peu artificielle 
dont il aborde l'étude de Descartes. Selon lui, le doute serait le 
nerf moteur de la méthode cartésienne, doute qui éclairerait la 
doctrine de Descartes tant dans sa structure que dans sa genèse. 
Il y a là, croyons-nous, un déplacement de perspective inopportun. 
Pour nous, cette œuvre est avant tout scientifique et philosophique, 
et la partie critique n’est qu'accessoire. Dans la Dioptrique et dans 
les Météores, Descartes envisage de présenter des « échantillons » 
de la physique mathématique, et dans la partie constructive des 
Méditations, il cherche à prouver la spiritualité de l'âme et l’exis- 
tence de Dieu, le criticisme n’y étant qu’un simple exercice destiné 
à ramener la pensée du domaine des réflexions abstraites à l'analyse 
de données concrètes. Ainsi, loin de constituer le fil conducteur de 
la doctrine de Descartes, le doute n’est qu'un simple expédient 
permettant de lui ouvrir la voie. C’est pour avoir ignoré ces valeurs 
respectives que M. Lefèvre se voit conduit à une impasse. 

Nous espérons que, quoi que semble en dire M. Lefèvre, le 
livre que nous venons d'examiner ne sera pas le dernier de ses 
travaux. À notre sens, les textes de Descartes lui offrent encore bien 
des possibilités, car ils n’ont été traités que trop souvent d'une 
façon superficielle et peu conforme aux exigences de l'exégèse. 
« On a fait dire au philosophe ce qu'il n'a jamais pensé et on a 
ignoré ce qu'il a dit », note M. Lefèvre. Un champ illimité s'ouvre 
donc encore à une investigation approfondie et nous nous permettons 
d'y convier M. Lefèvre, spécialement qualifié pour le faire après 
les trois volumes qu'il vient de nous donner. 

Elias DENISSOFF. 


Enciclopedia filosofica (Centro di Studi Filosofici di Gallarate), 
vol. IV, Rel-Z, Indici. Un vol. rel. 28,5 x 20 de xx pp.-1963 col. 
Venezia-Roma, Istituto per la Collaborazione Culturale ; Firenze, 
Casa editrice Sansoni, 1958. 

Lors de la parution du premier volume de l'Enciclopedia filo- 
sofica, les éditeurs annonçaient que l’œuvre entière serait publiée 
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en l’espace d'un an. Ils ont tenu parole. Le quatrième et dernier 
volume a paru dans les premiers mois de 1958. 

En présentant les trois premiers tomes, nous avons signalé les 
principes rédactionnels qui ont guidé les éditeurs et nous avons dit 
toute notre admiration pour l'exécution de ce travail sans précédent 
(cf. Rev. philos. de Louvain, 1958, t. 56, pp. 88-97). Ce dernier 
volume contient, tout autant que les précédents, à côté des notices 
mineures, de véritables monographies qui retiendront toute l'atten- 
tion des lecteurs. Relevons particulièrement, dans la section histo- 
rique : Rosmini (13 col., D. Morando), Scoto (10 col., E. Bettoni), 
Spinoza (16 col., A. Guzzo-V. Mathieu), Tommaso d’Aquino (28 col., 
C. Giacon), Vico (17 col., F. Amerio). Parmi les exposés théoriques, 
signalons à titre d'exemples : Relatività, teoria della (11 col., M. Vi- 
gand), Religione (16 col., G. Graneris), Romanticismo (15 col., 
V. Mathieu), Spazio (16 col., A. Aliotta-C.F.Manara), Uomo 
(21 col., G. Santinello-V.Marcozzi), Verità (11 col., A. Carlini), 
Vita (18 col, À. M. Moschetti-V.Marcozzi-G.Pastori), Volontà 
(21 col., A. Carlini). 

Le volume se termine par plus de 100 colonnes (elles-mêmes 
divisées en deux) de tables générales. 

L'index théorique (col. 1859-1890) combine partiellement les 
avantages du classement alphabétique et ceux du classement systé- 
matique. Les concepts sont répartis dans des sections qui corres- 
pondent à peu près aux diverses disciplines philosophiques, dans 
lesquelles on a distingué plusieurs chapitres principaux. A l’inté- 
rieur de ces cadres, les termes se succèdent dans l'ordre alphabé- 
tique. On a introduit dans l'index, non seulement les termes qui font 
l'objet d’une notice spéciale, mais aussi (en italiques) les notions 
philosophiques qui sont expliquées dans des articles plus généraux : 
pour ces notions, on a signalé l'endroit où elles interviennent. — 
Un index alphabétique unique eût été plus agréable à certains 
égards : on aurait évité les répétitions de termes, qui ont été néces- 
saires pour les notions relevant de plusieurs disciplines ; de plus, 
en exigeant que le lecteur identifie préalablement le chapitre philo- 
sophique auquel appartiennent les notions, la consultation de l'index 
nécessite des investigations parfois longues et qui s’avéreront parti- 
culièrement difficiles au lecteur qui ne possède pas une formation 
philosophique universelle. Par ailleurs, on aperçoit bien les avan- 
tages des principes adoptés : on a voulu éviter de dresser une liste 
qui, dans sa majeure partie, eût été une répétition assez inutile des 
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en-têtes des notices, et surtout, en groupant les termes par matières, 
on a permis au lecteur de voir rapidement ce qu'il peut trouver dans 
l'encyclopédie touchant un secteur ou un thème particuliers. 

L'index historique (col. 1891-1950) dispose les auteurs par 
époques et par orientations doctrinales à l'intérieur des diverses 
périodes (ex. : IX. De Kant à la fin du 19 s. : 1. Kant et le criti- 
cisme ; 2. Idéalisme ; 3. Romantisme ; 4. Positivisme :...). Les 
auteurs ainsi distribués sont cités en ordre alphabétique, sans 
aucune mention de leur date de naissance ni de décès. Pour la 
dernière section, consacrée au 20° siècle (auteurs nés après 1870), 
on a adopté, avant toute autre division, une répartition des auteurs 
par pays. Tout comme dans l'index des notions, on a inséré en 
italiques les auteurs qui n’ont pas reçu de notice particulière, mais 
qui ont été cités d'une manière quelque peu étendue dans des 
articles généraux. Les éditeurs n’ont pas hésité non plus à citer à 
plusieurs endroits les philosophes dont la pensée s'inscrit dans 
plusieurs courants doctrinaux. On appréciera la mention, en dessous 
du nom de nombreux philosophes, des principaux articles théoriques 
où figure un exposé de leurs doctrines particulières. Les auteurs 
signalés simplement dans les bibliographies n'ont pas été introduits 
dans les tables. 

Pour faciliter les recherches, les éditeurs ont repris dans un 
index alphabétique (col. 1951-1958) les termes historiques et doc- 
trinaux qui n'ont pas reçu de notice particulière et qui ont été intro- 
duits à leur place dans les index systématiques précédents. Le 
volume se clôt (col. 1959-1964) par la table des 233 illustrations en 
hors-texte qui ornent les quatre tomes. 

Signalons quelques omissions ou erreurs. Albert Rivaud est 
décédé à Bourges le 15 septembre 1956 ; Emil Utitz est décédé à 
léna le 2 novembre 1956. Hasselt est une ville de Belgique, non 
d'Allemagne (col. 62). Mgr E. Vansteenberghe ne doit pas figurer 
dans le groupe de la néoscolastique louvaniste (index historique, 
col. 1936). Dans la bibliographie que le P. Giacon consacre à saint 
Thomas d'Aquin, une erreur s’est introduite : l'édition fournie par 
J. J. (et non L.) Pauson en 1950 ne concerne pas le De principio 
naturae, mais le De principiis naturae (col. 1258-1259). I] aurait fallu 
ajouter dans cette même bibliographie, à la section des éditions 
critiques partielles : P. WYsER, Th. o. Aq. In librum Boethii de 
Trinitate quaestiones quinta et sexta, Fribourg-Louvain, 1948 ; 
H. D. SAFFREY, S. Th. de Aq. super librum de causis expositio, 
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ibid., 1954 ; B. DECKER, S. Th. de Aq. expositio super librum Boethii 
de Trinitate, Leiden, 1955. 

En terminant la présentation de cette encyclopédie, redisons 
notre admiration pour le travail, considérable et de grande qualité, 
qui a été fourni rapidement par les rédacteurs. Nous espérons que 
le succès déjà rencontré par cette publication rendra bientôt néces- 
saire une nouvelle édition, laquelle portera sans doute à un degré 
de perfection plus haut encore cet instrument de travail actuelle- 
ment irremplaçable. C. WENIN. 


José FERRATER MoRA, Diccionario de Filosofia. Quatrième 
édition. Un vol. 26 x 19 de 1481 pp. Buenos Aires, Editorial suda- 
mericana, 1958. 

La troisième édition (1951) du dictionnaire de M. Ferrater Mora 
comportait 1047 pages (. La quatrième édition, de même format, 
s'est accrue de 434 pages. On ne peut qu’admirer et féliciter 
l'auteur, qui a consacré les loisirs d’une année « sabbatique » à 
compléter et à remanier ce précieux instrument de travail. 

Ce qui frappe en premier lieu dans cette édition, c’est la multi- 
plication des mots-souches. De nombreuses notions philosophiques 
et, plus encore, des noms de philosophes, pour lesquels l'édition 
précédente renvoyait à des articles généraux, font ici l'objet de 
notices spéciales. L'ouvrage comporte 762 articles nouveaux. En 
parcourant la lettre M, à titre d'exemple, nous avons relevé 40 
notices nouvelles : Macrobio, Macroscosmo, Madrid (escuela de), 
Maeztu R. de, Maignan E., Mainländer Ph., Mannheim K., Mäqui- 
nas légicas, Marciano Capella, Marcién de Sinope, Marias ]., Mario 
Victorino, Marsilio de Inghen, Marsilio de Padua, Mateo de Aquas- 
parta, Mäxima, Mäximo de Alejandria, Méximo de Tiro, Maya, 
Mead G. H., Melanchton Ph., Mencio, Menciôn, Menipo de Ga- 
dara, Mercado T. de, Merleau-Ponty M., Metéfora, Metalégica, 
Metodio, Milesios, Mimämsä, Minucio Félix, Moderato de Gades, 
Modus ponens modus tollens, Moksa, Morris Ch., Mounier E., 
Müller A., Müller J., Musonio. L'histoire de la philosophie, on le 
voit, a retenu toute l'attention de l’auteur. Il faut signaler spéciale- 
ment, à ce point de vue, l’article sur Filosofia, Historia de la 
(nouveau, 14 col., dont 6 de bibliographie) et les développements 


(® Cf. la recension publiée par M. G. Van Riet dans cette même revue, 1952, 
t. 50, pp. 166-168, 
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accordés à la philosophie de l'Extrême-Orient : Filosofia Oriental 
(7'/2 col. au lieu de 5), Filosofia China (nouveau, 3!/, col.), Filo- 
sofia India (nouveau, 5 col.), articles auxquels renvoient de nom- 
breux termes introduits tout au cours de l'ouvrage. 

L'auteur nous avertit qu'il a réécrit entièrement 239 articles, 
dont 189 ont été modifiés ou augmentés substantiellement. Ainsi, 
p. ex. : Dialectica (12 col. au lieu de 8), Galilei G., Género, Gnosti- 
cismo (8 col. au lieu de 5), Gracia (4 col. au lieu de 2), Gusto (3 col. 
au lieu de ‘/;), Marxismo (11 col. au lieu de 7). 

L'organisation interne des notices a fait l’objet de soins atten- 
tifs ; la structure des exposés est mise en évidence d'une manière 
plus claire encore que dans l'édition antérieure. 

Les bibliographies, extrêmement soignées, ont été corrigées et 
mises à jour. Elles citent même des titres de 1957 : ceux-ci n’ont pu 
être intégrés dans le corps du volume (la préface est datée d'août 
1956) ; ils figurent dans le supplément bibliographique des pp. 1449- 
1457. Outre des volumes, les bibliographies signalent des articles 
de revues importants, spécialement — mais non exclusivement — 
lorsque des périodiques ont consacré une livraison entière à un 
thème unique. 

Les tables constituent une innovation importante. Une pre- 
mière table (pp. 1459-1468) cite, dans l’ordre de leur date de nais- 
sance, les auteurs qui ont fait l'objet d'une notice spéciale ; les 
dates de naissance et de décès sont mentionnées. La seconde table 
(pp. 1469-1481) est réservée aux notions philosophiques auxquelles 
des articles spéciaux ont été consacrés ; les notions y sont distri- 
buées d’après les disciplines philosophiques et les orientations doc- 
trinales, et présentées en ordre alphabétique à l'intérieur de ces 
cadres. En jetant un coup d'œil sur ces tables, le lecteur peut 
mesurer l'importance du travail accompli par M. Ferrater Mora 
tout au long de son dictionnaire ; maïs outre cet intérêt — non négjli- 
geable —, on voit mal quel autre avantage les tables présentent. 
Des tables doivent faciliter au lecteur la consultation du volume 
qu'il prend en mains. Nous eussions préféré, à cet effet, que la 
table des auteurs présentât ceux-ci en ordre alphabétique et, sur- 
tout, qu’elle ne se limitôt pas aux seuls philosophes qui ont reçu 
une notice particulière. De nombreux philosophes sont signalés dans 
les articles doctrinaux ou groupés d’après une orientation générale ; 
le lecteur a difficilement accès au travail que M. Ferrater Mora a 
réalisé à leur sujet. La situation est même plus grave, sous cet aspect, 
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que dans l'édition précédente. Beaucoup d'auteurs y étaient cités 
dans le corps de l'ouvrage à leur place alphabétique, avec la men- 
tion d’un renvoi à une rubrique générale. Nombre de ces renvois 
ont disparu, certains pour faire place à une notice nouvelle, mais 
d’autres, tout aussi nombreux, sans compensation. — On perçoit 
aussi l'utilité d’une table onomastique qui renverrait aux auteurs 
cités dans les bibliographies. — Des considérations analogues pour- 
raient être émises à propos de la table des notions. En présentant 
les termes dans un ordre alphabétique unique, en y incluant les 
notions signalées dans des articles généraux et en renvoyant aux 
pages du dictionnaire où ces termes interviennent, l'auteur aurait 
comblé ses lecteurs. On se rend bien compte qu'il s’agit là d’un 
travail ardu et fastidieux ; souhaitons que M. Ferrater Mora puisse 
un jour s’adjoindre pour cette tâche une équipe d'auxiliaires com- 
pétents. 

Signalons, puisque l’auteur mentionne une modification ana- 
logue dans d’autres cas, que le Divus Thomas de Fribourg (cité à la 
p. 953) a changé de titre en 1954 et est devenu le Freiburger Zeit- 
schrift für Philosophie und Theologie. 

Plus d’un lecteur se demandera sans doute si ce dictionnaire, 
le plus important jusqu'il y a peu de temps, ne fait pas double 
emploi avec l'Enciclopedia Filoscfica publiée en Italie, ou, plus, s’il 
n'est pas supplanté par cette dernière. Nous ne le croyons pas. 
L'ouvrage de M. Ferrater Mora est certes plus réduit (mais il atteint 
actuellement, en un seul volume, la limite de la maniabilité) : ses 
bibliographies sont en général plus étendues que celles de l’Enciclo- 
pedia (dont la plupart ne vont pas au delà de 1955) ; surtout, étant 
l'œuvre d’un seul auteur, ce dictionnaire se caractérise par une plus 
grande rigueur dans l'unité de sa conception ; celle-ci lui est 
d'ailleurs facilitée par le propos — qui n’est pas celui de l’Enciclo- 
pedia — de présenter des notices soigneusement impartiales. 

En rééditant son excellent dictionnaire, M. Ferrater Mora s’est 
acquis un grand tribut de reconnaissance de la part des philo- 
sophes. On ne peut que souhaiter au volume renouvelé tout le 
succès recueilli déjà par l'édition précédente. C. WENN. 


Armand CUVILLIER, Précis de philosophie. Classe de philo- 
sophie. Tome [: Psychologie, psychologie sociale et esthétique, 
6° éd., 1958. Tome II : Logique et philosophie des sciences, morale, 
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philosophie générale, 5° éd., 1957. Deux vol. 19,5 x 13,5 de vi-586 
et 552 pp. Paris, Armand Colin. 

Armand CUVILLIER, Nouveau vocabulaire philosophique, 3° éd. 
Un vol. 19,5 x 13,5 de 203 pp. Paris, Armand Colin, 1958. 

Armand CUVILLIER, Textes choisis des auteurs philosophiques. 
Tome 1: Introduction générale, psychologie, 5° éd. Tome Il: 
Logique et philosophie des sciences, morale, philosophie générale, 
4 éd. Deux vol. 19,5 x 13,5 de 319 et 366 pp. Paris, Armand Colin, 
1958. 

Armand CUVILLIER, La dissertation philosophique. Tome ! : 
Psychologie, philosophie générale. Un vol. 19,5 x 13,5 de Xvi-247 pp. 
Paris, Armand Colin, 1958. 

M. Cuvillier a réédité sans changement son Précis de philo- 
sophie pour la classe de philosophie, dont nous avons présenté anté- 
rieurement la quatrième édition (cf. Rev. phil. Louvain, t. 54, 
novembre 1956, pp. 635-636). 

La troisième édition du Nouveau vocabulaire philosophique 
reproduit la première édition, de 1956 (cf. Rev. phil. Louvain, t. 55, 
mai 1957, p. 305), avec quelques légères modifications. Certaines 
notices avaient déjà été retouchées dans la deuxième édition. Un 
supplément (p. 198) est consacré à l'explication d’une douzaine de 
termes nouveaux. 

Nous n'avions pas encore eu l’occasion de présenter les deux 
volumes qui publient des Textes choisis des auteurs philosophiques. 
Cette anthologie, qui a connu un succès rapide (la première édition 
est de 1954-1955), classe les extraits dans l’ordre des chapitres du 
Précis de philosophie précité, auquel elle apporte ainsi un heureux 
complément d’information historique. Les textes sont reliés entre 
eux par quelques lignes d'introduction. La table chronologique des 
auteurs cités permet au lecteur de retrouver aisément les passages 
fondamentaux des quelques philosophes de premier plan qui inter- 
viennent plusieurs fois au cours des volumes. Les extraits ne sont 
ni trop longs ni trop courts : en moyenne une page de texte chaque 
fois. Leur nombre est assez important : le tome premier comporte 
198 extraits, le second en contient 268 ; au total, 244 auteurs dif- 
férents sont présentés. On ne s’étonnera pas, dans un recueil destiné 
avant tout aux étudiants de France, que les philosophes français 
aient reçu la part du lion. Une remarque : à la dernière page de 
la table des matières du tome II (p. 366), il faut évidemment lire 
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Le premier volume de La dissertation philosophique (le second 
volume est annoncé) présente 141 sujets de dissertations philoso- 
phiques qui ont été proposés récemment à divers examens et con- 
cours de philosophie en France. Les sujets sont classés dans l'ordre 
des chapitres du Précis de philosophie pour la classe de philosophie. 
Pour chaque thème, M. Cuvillier donne quelques observations pré- 
liminaires et un canevas de développement, d’une ampleur variable. 
Il a soin de préciser — mais il sait aussi bien que quiconque la 
portée des avertissements — que les développements proposés 
doivent susciter la réflexion critique des étudiants et non favoriser 
leur paresse ou voler au secours de leur ignorance. On appréciera 
ce recueil : même s’il est de moindre utilité pour ceux qui ne pra- 
tiquent pas systématiquement la dissertation philosophique, il leur 
livrera des indications précieuses sur l’enseignement actuel de la 
philosophie en France. C. WENIN. 


Joseph MoREAU, La conscience et l'être (Coll. « Philosophie de 
l'esprit »). Un vol. 22,5 x 14 de 160 pp. Paris, Aubier, éd. Montaigne, 
1958. 

On considère généralement l'intentionnalité comme la notion-clé 
de la phénoménologie. Notion originale, dit-on, qui fait poser de 
manière nouvelle la question des rapports entre la conscience et 
l'être, qui permet d'en donner une solution par delà l'alternative 
séculaire du réalisme et de l’idéalisme. 

M. Moreau ne partage pas cette opinion commune. D'après 
lui, l'intentionnalité et l'intentionnel (qu'il orthographie sans re- 
doubler le n) sont des notions aussi vieilles que la philosophie : 
elles n’aident pas à résoudre le problème de la connaissance, elles 
permettent tout au plus de l’énoncer, et encore bien de l’énoncer 
dans les termes mêmes où il se pose depuis toujours. 

L'intentionnalité, en effet, explique l’auteur, est simplement 
l'affirmation que toute conscience est conscience de quelque chose 
qui est. Cette affirmation fait problème, car en elle se retrouvent 
deux exigences distinctes, l'exigence idéaliste (il faut qu'il y aït 
conscience) et l'exigence réaliste (il faut que l’objet soit). En fait, 
toutes les grandes philosophies ont accepté ces deux exigences, 
bien qu'elles n'aient pas toutes réussi à les concilier de manière 
harmonieuse ; toutes échappent à l'alternative du réalisme et de 
l'idéalisme. M. Moreau s'arrête en particulier à Platon, Plotin, Des- 
cartes, Malebranche, Kant, Husserl et Heidegger ; la solution idéale 
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lui paraît être celle de Heidegger, qu'il rapproche de celle de Plotin. 
Son ouvrage n'est ni une histoire, ni un traité : il ne se soucie pas 
de chronologie, il n'entend pas faire un exposé didactique, linéaire : 
il développe plutôt des « méditations » libres ou, si l'on préfère, des 
« Variations » sur un même thème. 

On remarquera qu'il prend les termes de réalisme et d’idéalisme 
dans un sens excessivement étroit. L’idéalisme pur, pour lui, c’est 
le psychologisme subjectiviste : dans cette position, la connaissance 
n'a plus d'objet, elle se réduit à une modification psychique. On 
échappe donc à l'idéalisme dès qu’on admet une certaine « objec- 
tivité » de la pensée, une transcendance quelconque des phéno- 
mènes ou des idées. Quant au réalisme pur, c’est la position où 
l'on affirme un « en soi », et où, en conséquence, on exclut la con- 
science. « Ce qui est en soi, au sens absolu et métaphysique du 
terme, ne saurait être en même temps pour nous ; ce qui est en soi, 
c'est-à-dire hors de toute relation à autre chose, ne saurait être pour 
un sujet et demeurant en soi devenir objet de conscience. L'inten- 
tionalité de la conscience ne saurait être conjuguée avec le réalisme 
de l'en soi » (p. 28). On ne dépassera donc le réalisme qu’en rejetant 
tout en soi; mais on le dépasse vraiment même si l'on admet, 
comme Malebranche, des substances créées, car celles-ci « ne sont 
pas des substances au sens absolu du terme ; elles ne subsistent pas 
en soi et par soi, mais seulement par la puissance du Créateur » 
(p. 32). Le problème de l'intentionnalité est, dès lors, « de com- 
prendre comment les objets extérieurs sont à la fois réels et immé- 
diatement présents à l'esprit, comment ils peuvent être présents 
à la pensée sans se réduire à des modifications du sujet pensant, 
comment ils peuvent être réels sans être des choses en soi, inacces- 
sibles à la pensée » (p. 120). 

Si l’on définit de la sorte le réalisme, l’idéalisme et l'intention- 
nalité, on ne s’étonnera pas de lire que toutes les grandes philo- 
sophies ont pu, dans des mesures assurément diverses, satisfaire 
en même temps à l'exigence réaliste et à l'exigence idéaliste, en 
d'autres mots, souscrire à l’intentionnalité. On s’étonnera plutôt 
d'apprendre qu'une philosophie, le « perceptionnisme », fait excep- 
tion : on s’y contente de juxtaposer, sans aucunement les concilier, 
les deux affirmations suivantes : l’objet est en soi, l'objet est pour 
nous. L'auteur retrouve l’« illusion », le « sophisme » du percep- 
tionnisme chez un contemporain, J.-P. Sartre ; aussi juge-t-il sa 
position « désespérée », intrinsèquement contradictoire (pp. 29-32). 
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L'ouvrage de M. Moreau aidera-t-il à clarifier le problème com- 
plexe des rapports entre la conscience et l'être ? Nous n'en sommes 
pas sûr. L'auteur n'apporte, nous semble-t-il, guère d'éléments qui 
le fassent apparaître sous un jour nouveau. Il réfléchit à la manière 
idéaliste sur le sens de l'être. Il rappelle utilement que l'être ne 
peut signifier un en soi, radicalement étranger et totalement inacces- 
sible à la conscience. Mais il néglige de signaler que c’est l'idéa- 
lisme qui a inventé cette notion absurde d'en soi et qui l'a mise 
au compte du réalisme pour discréditer celui-ci. Il n’analyse pas le 
sens précis d'expressions telles que « pour nous », « présent à la 
conscience », « corrélat de la conscience » ; il les prend plutôt pour 
des synonymes. Il omet de distinguer entre une transcendance épis- 
témologique et une transcendance métaphysique. Aussi le problème 
des rapports entre la conscience et l'être demeure-t-il confus. À 
notre avis, on peut aisément montrer que l'être n’est pas un en soi, 
«au sens absolu et métaphysique du terme » ; l'être est connais- 
sable, intelligible. Mais la question est de savoir si l'être est en 
quelque façon constitué comme être par la relation qu'il exerce du 
fait qu'il est connu, ou bien s’il peut être saisi par la conscience 
comme indépendant de la connaissance actuelle qu’on prend de 
lui et, dans l’afñirmative, si cette indépendance épistémologique 
repose finalement sur une subsistance ontologique. 


G. VAN RIT. 


Jean Lacroix, Le sens de l’athéisme moderne (Cahiers de 
l'actualité religieuse). Un vol. 21x14 de 128 pp. Tournai-Paris, 
Casterman, 1958. 

Selon un procédé qui se généralise, l’auteur a réuni, en les 
complétant fort heureusement, trois études publiées antérieurement 
dans des périodiques ou des ouvrages collectifs. La première, à 
laquelle est repris le titre du volume, analyse l’athéisme endémique 
du monde contemporain, lequel « n’est pas sorti tout armé du cerveau 
des philosophes, mais est issu d’une certaine situation historique ». 
Avant d'être une conception élaborée suivant la technique philoso- 
phique, l'athéisme actuel est d’abord un système de valeurs vécues, 
celui d'une liberté qui assume sa tâche humaine face à son destin. 
C'est ce que l’auteur montre en traitant de l’humanisme scienti- 
fique, de l’humanisme politique (marxisme) et de l’humanisme 
moral (pratiquement la fraction athée de l'existentialisme). Une 
discussion franche souligne tout d’abord le rôle purificateur exercé 
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par l'athéisme sur les conceptions courantes de Dieu, puis tend à 
montrer que la position athée reste insatisfaisante au regard de la 
totalité de l'expérience humaine : la recherche de la vérité et l’exi- 
gence morale sont ici les points d'appui de l'argumentation. 

Cette remarquable analyse est suivie d’une étude sur la « Morale 
sans péché » du Dr A. Hesnard. L'œuvre du psychanalyste français 
y est présentée avec beaucoup de finesse et de sympathie. L'auteur 
_ne manque pas de noter l'intérêt qu'elle présente et les ambiguités 
_ qu'elle recèle, surtout à propos de la notion de culpabilité et du 
caractère « naturaliste » de la morale qu'elle prône. 

La dernière étude, « Traditionalisme et rationalisme », porte 
sur le xiX° siècle français, durant lequel une fraction importante 
de la philosophie chrétienne eut le tort de chercher dans l'autorité 
le fondement d'une vérité dont elle refusait le privilège à la raison 
individuelle. Ce dernier travail intéressera surtout, aux dires de 
l'auteur, ceux qui cherchent à comprendre le comportement actuel 
d'une partie de la droite française, mais il cadre moins bien que 
les précédents avec le propos général de l'ouvrage. 


C. WENN. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Tommaso CAMPANELLA, Cristologia. Inediti Theologicorum liber 
XVIIL Teste critico e traduzione a cura di Romano AMERIO. Un 
vol. 24 x 17 de 229 pp. (Edizione nazionale dei classici del pensiero 
italiano, serie Il, 8). Roma, Centro internazionale di studi umanistici, 
1958. 

Les questions traitées dans cette partie de la Théologie de 
Campanella sont les suivantes : De unitate Christi. De duplici potes- 
tativo Christi. De duplici cognoscitivo in Christo. De duplici volitivo 
in Christo. De operativo et operatione duplici. De communicatione 
idiomatum. De his quae sequuntur unionem. De gratia praedestina- 
tionis, nostrae redemptionis, adoptionis, justificationis, resurrec- 
tionis, glorificationis. De virtutibus, donis gratis datis. De meritis 
Christi. De Christo secundum quod est caput vocatum. Christum 
esse patrem, regem, legislatorem. De oratione Christi. De Christi 
adoratione. 
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Comme dans les autres volumes de cette édition, le texte est 
accompagné d’une traduction italienne et d’un index des noms 


cités. L.:D: 


Saint AUGUSTINE, On Christian Doctrine (Translated with an 
Introduction by D. W. RoBERTSON, Jr). Un vol. 20x13,5 de 
xxi1-169 pp. (The Library of Liberal Arts, 80). New York, The 
Liberal Arts Press, 1958, 95 cents. 

Thomas HoBBEs, Leviathan, Parts one and two. With an Intro- 
duction by Herbert W. SCHNEIDER. Un vol. de XVII-298 pp. (Même 
collection, 69). 1958, 1 dollar. 

John Stuart Mi, Nature and Utility of Religion. Edited with 
an Introduction by George NAKHNIKIAN. Un vol. de xIX-80 pp. (Même 
collection, 81). 1958, 75 cents. 

La traduction du De doctrina christiana de saint Augustin est 
basée sur l'édition bénédictine. 

L'édition des deux premières parties du Leviathan de Hobbes 
a été faite en tenant compte de l'édition originale de 1651, mais 
l'orthographe a été modernisée. L'éditeur a repris aussi les notes 
marginales de l'édition originale. L'éditeur y a joint le chapitre 46 : 
Of Darkness from Vain Philosophy and Fabulous Traditions, et le 
chapitre final À Review and Conclusion (qui a été écrit par Hobbes 
avant le reste de l'ouvrage). 

Les deux essais de Mill, Nature et Utility of Religion, datent des 
années 1850-1858. Ils furent publiés en 1874, en même temps que 
l'essai sur le Theism (paru dans la même collection, n° 64). 


FD: 


Emmanuel KANT, Vers la paix perpétuelle. Essai philosophique. 
Traduction précédée d'une introduction historique et critique par 
Jean DARBELLAY. Un vol. 20,5 x 14 de 188 pp. Paris, Presses Univer- 
sitaires de France, 1958. 

Il s’agit d'une édition bilingue : le texte original et, en regard, 
la traduction française. Le texte est précédé d’une importante Intro- 
duction (70 pages) et suivi d’abondantes notes historiques et cri- 
tiques. C’est donc une étude originale cherchant à éclairer la pensée 
de Kant en une matière où des éclaircissements historiques et aussi 
philosophiques sont bien nécessaires de nos jours. J. D 


CouRNOT, Critique philosophique. Textes choisis par Claude 
KHoposs. Un vol. 17,5 x 11,5 de vii-237 pp. (Collection « Les grands 
textes »). Paris, Presses Universitaires de France, 1958, 400 fr. fr. 

Il s’agit d'une sélection de fragments généralement assez brefs, 
tirés de l’œuvre entière de Cournot. Les fragments, disposés ici selon 
un plan systématique, sont groupés sous les titres : Du hasard à Ia 
critique philosophique ; Probabilités sur le savoir ; Conjectures sur 
l'humanité. Il nous a semblé que les fragments tirés du dernier 
ouvrage de Cournot (Matérialisme, vitalisme, rationalisme) sont 
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plutôt parcimonieux. Il est heureux que par cette publication, les 
œuvres, un peu trop délaissées aujourd'hui, de Cournot (qui ne sont 
cependant pas d'un accès bien difficile) trouvent un regain de faveur 
parmi les étudiants de la philosophie. Fe 0 


Arthur SCHOPENHAUER, The World as Will and Representation. 
Translated from the German by A. F. J. PAYNE. Deux vol. 21 x 14 
de XXXVI-534-687 pp. Indian Hills (Colorado), The Falcon's Wing 
Press, 1958 (rel. 17,50 $). 

Dans une brève introduction le traducteur explique par quels 
mots anglais il a rendu les termes techniques allemands comme 
Anschauung, Wahrnehmung, Grund, etc. La traduction reprend 
les trois préfaces des trois éditions successives, les quatre parties 
de l'ouvrage primitif et l’appendice sur la Critique de la philosophie 
kantienne. Le second volume contient tous les importants supplé- 
ments aux quatre premières parties. Un copieux index analytique 
est joint à l'édition. 


Chauncey WRIGHT, The Philosophical Writings of C. W. Re- 
presentative selection, edited with an Introduction by Edward 
E. Mappen. Un vol. 20,5x13,5 de xxt-145 pp. (The American 
Heritage Series, 23). New York, The Liberal Arts Press, 1958, 
80 cents. 

On sait que Wright fut l'aîné des membres du cercle de 
penseurs qui se groupèrent vers 1870 à Cambridge (Mass.) et que 
Peirce qualifia plus tard de « The metaphysical Club », dont firent 
partie aussi W. James, O. W. Homes, N. Green, et d'autres. Ses 
œuvres sont difhicilement accessibles. On trouvera ici, d’après les 
éditions originales, mais dans une orthographe modernisée : Philo- 
sophy of Science (The origins of modern science, 1865 ; H. Spencer's 
use of scientific concepts, 1865 ; The logic of evolutionary theory, 
1871-1872) ; Religious and moral philosophy, Letters to F. E. Abbot 
and others (1867-1874) ; Theory of knowledge and metaphysics (The 
nature of a priori knowledge, 1867 ; The structure of self-conscious- 
ness, 1873 : An empiricist analysis of space, 1865-67) ; Cosmology 
(Critique of the nebular hypothesis, 1864) ; John Stuart Mill, a com- 
memorative notice, 1873. En appendice, quelques textes sur Wright 


par Gurney (1877) et par W. James (1875). AD: 


Giovanni GENTILE, Le origini della Filosofia contemporanea in 
Italia, 4 vol. 21x14 de xi-422-413-378-256 pp. (Giovanni Gentile 
Opere complete a cura della Fondazione G. Gentile per gli studi 
flosofici, vol. XXXI à XXXIV). Firenze, Sansoni, 1957 (Chaque 
volume relié 2500 lires). 

On sait que l'édition complète des œuvres de Gentile doit com- 
prendre 59 volumes ou plus, répartis en cinq groupes : les ouvrages 
de philosophie systématique (9 vol.), les travaux historiques (26 vol.), 
des ouvrages variés (11 vol.), les fragments d'ouvrages inachevés 
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(8 vol.) et la correspondance (4 vol. au moins). Nous avons sous les 
yeux les 4 volumes contenant la série des études parues de 1903 à 
1914 dans la revue Critica, sur la philosophie italienne de la seconde 
moitié du xIx° siècle. 

L'édition a été revue par les soins de M. Vito A. Bellezza. Le 
contenu de l'ouvrage est le suivant : |. | Platonici. Introduzione 
(G. Ferrari, A. Franchi, B. Mazzarella), |. T. Mamiani e « la filo- 
sofia delle scuole italiane », 2. G. M. Bertini e l'influenza di Jacobi, 
3. Il dinamismo di L. Ferri, 4. F. Bonatelli e la filosofia del Lotze, 
5. C. Cantoni e la metafisica del sentimento, 6. G. Barzellotti e la 
flosofia non filosofica. II. | Positivisti. |. Le origini del positivismo 
italiano, 2. Il naturalismo di S. Tommasi, 3. P. Villari e A. Gabelli, 
4. N. Marselli e i problemi storici, 5. A. Angiulli e la metañsica 
scientifica, 6. C. Lombroso e la scuola italiana di antropologia cri- 
minale, 7. | pedagogisti del positivismo, 8. Intermezzo (S. Corleo). 
III. I Neokantiani. |. Il neokantismo e F. Fiorentino, 2. F. Tocco, 
3. F. Masci, 4. La fine del neokantismo italiano, 5. | neotomisti. 
IV. Gli Hegeliani. |. | primordi dello hegelismo in Italia, 2. À. Vera 
e l’ortodossismo hegeliano, 3. P. Ceretti e la corruzione dello hege- 
lismo, 4. À. C. De Meis e la filosofia della natura, 5. B. Spaventa e 
la riforma dello hegelismo, 6. Scolari di B. Spaventa. 

L'édition est extrêmement soignée. JD: 


Giovanni GENTILE, Discorsi di Religione (même collection, 
vol. XXXVIII). Un vol. 21x14 de x11-173 pp. Firenze, Sansoni, 
1957. Relié 1800 lires. 

Il s’agit d'une quatrième édition augmentée du recueil publié 
par l’auteur en 1920. Le volume comprend d’abord trois « Discorsi » 
datant de 1920 : 1. Il problema politico. 2. Il problema filosofico. 
3. Il problema morale (L'auteur a apporté quelques retouches au 
texte primitif). L'éditeur y a joint, dans une seconde partie : Che 
cosa à la religione ? (1936), La mia religione (1943), Il carattere 
religioso dell'idealismo italiano (1935). En appendice : La storia 


delle religioni (1922). 
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Décès 


Allemagne. — Horst KUSCH, professeur à l'Université de 
Leipzig, est décédé à Cologne le 3 mars 1958 à l’âge de 34 ans. 
Il obtint l'habilitation à Leipzig en 1951 avec une thèse intitulée : 
Der Aufbau der Confessiones des Aurelius Augustinus (pro manus- 
cripto). Il publia deux études importantes dans le Festschrift Franz 
Dornseiff (Leipzig, 1953) : Studien über Augustinus : I. Trinitarisches 
in den Büchern 2-4 und 10-13 der Confessiones (pp. 124-183), 
Il. Der Titel Gottes « dominus » bei Augustinus und Thomas von 
Aquin (pp. 184-200). Il travaillait à l'établissement d’un texte critique 
des Confessions. 


Le P. Engelbert EBERHARD, supérieur général des Ermites de 
Saint-Augustin, né en 1893, est décédé à Wurtzbourg le 23 octobre 
1958. Docteur en philologie de l'Université de Wurtzbourg, il fut 
envoyé en 1923 aux Etats-Unis, où il fut professeur puis recteur du 
Villanova College à Philadelphie. Il était supérieur général de son 


Ordre depuis 1953. 


Hans PICHLER, né à Leipzig le 26 février 1882, est décédé le 
10 novembre 1958. Il obtint son doctorat en philosophie en 1906, 
son habilitation en 1913 à Graz. Il fut professeur de philosophie à 
l'Université de Greifswald de 1921 à 1948. En 1946, il participa à la 
fondation du Zeitschrift für philosophische Forschung, dans lequel 
il publia des études importantes. Ses travaux principaux concernent 
des thèmes d’ontologie. Il publia de nombreux volumes : Ueber die 
Arten des Seins (1906) : Ueber die Erkennbarkeit der Gegenstände 
(1909) ; Ueber Chr. Wolffs Ontologie (1910) ; Môglichkeit und Wider- 
spruchlosigkeit (1912) : Entwicklung des Rationalismus von Des- 
cartes bis Kant (1914): Zur Lehre von Gattung und Individuum 
(1917) : Grundzüge einer Ethik (1919) ; Leibniz. Ein harmonisches 
Gespräch (1919) ; Philosophie der Geschichte (1922) ; Weisheit und 
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Tat (1923) ; Logik der Gemeinschaft (1924) ; Wesen der Erkenntnis 
(1926) ; Trilogie der Weltanschauung (1927) ; Logik der Seele (1928) ; 
Leibniz Metaphysik der Gemeinschaft (1929) ; Einführung in die 
Kategorienlehre (1937) ; Das Geistvolle in der Natur (1939) ; Per- 
sônlichkeit, Gläck, Schicksal (1947) : Vom Sinn der Weisheit (1949). 


Belgique. — Le chevalier Paul NÈVE DE MÉVERGNIES, né à Gand 
le 4 mai 1882, professeur émérite à l'Université de Liège, est décédé 
à Liège le 28 janvier 1959. Après des humanités au Collège Sainte- 
Barbe à Gand, il s’inscrivit à l'Université de Louvain, où il fréquenta 
les cours de l'Institut supérieur de Philosophie. Il y fut proclamé 
bachelier en 1903, licencié en 1904 (avec une étude sur Le détermi- 
nisme social), docteur en 1905 (avec une dissertation intitulée : 
Essai critique sur la philosophie de Taine). Il conquit le diplôme de 
candidat en droit en 1906. Il fut proclamé lauréat (premier en philo- 
sophie) du Concours universitaire de 1903-1905. En octobre 1908, il 
fut nommé chargé de cours à la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l'Université de Liège, où il succéda à M. Merten, démissionnaire. 
Sa charge d'enseignement comportait la métaphysique, l'histoire de 
la philosophie ancienne et moderne, l'encyclopédie de la philo- 
sophie, ainsi que (en partage avec M. E. Janssens) l'étude appro- 
fondie des questions de logique, psychologie et morale, l'analyse 
critique d’un traité philosophique, les exercices sur des questions 
de philosophie. En 1911, il reçut en outre la mission d'enseigner la 
logique à la Faculté de Philosophie et Lettres et à la Faculté des 
Sciences. Après avoir été volontaire de guerre 1914-1918, il accéda 
à l’ordinariat en mars 1920. Il fut chargé, en 1928, du cours de 
logique à l'Institut supérieur de Pédagogie ; en 1929, du cours 
d'explication de textes philosophiques des temps modernes à la 
Faculté de Philosophie et Lettres ; en 1931, provisoirement, du 
cours de logique à l'Ecole supérieure des Sciences commerciales 
et économiques. [l fut membre du jury et rapporteur du Concours 
décennal des sciences philosophiques pour la période 1918-1927 
(Moniteur Belge du 26 juillet 1929). On lui doit plusieurs volumes : 
La philosophie de Taine, essai critique (1908, Louvain, Bibl. de 
l'Inst. sup. de Philos.) ; Leçons de logique (1926, 7° éd. 1946) : 
Jean-Baptiste Van Helmont, philosophe par le feu (1935, Bibl. de la 
Fac. de Phil. et Lettres de l'Univ. de Liège, fasc. LxIX ; prix Binoux 
de l’Académie des Sciences de Paris). Le professeur Nève était 
resté très attaché à l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain. 
Il était membre de la Société philosophique de Louvain. Il fit 
plusieurs conférences à l’Institut : sur la philosophie de Bergson 
(en 1911-1912), sur la philosophie de Boutroux (en 1913-1914), sur 
Pascal (le 5 février 1923). Il prit encore la parole à Louvain le 7 mars 
1934, lors de la manifestation organisée en l'honneur de Maurice 
De Wulf. Les conférences précitées donnèrent lieu à des publi- 
cations dans les Annales de l’Institut supérieur de Philosophie, où 
il signa trois articles : Le pragmatisme et la philosophie de M. Berg- 
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son (t. |, 1912, pp. 173-210), La philosophie française à la veille de 
la guerre (t. IV, 1920, pp. 399-418), L’anti-intellectualisme de Pascal 
(t. V, 1924, pp. 423-445), Signalons encore deux articles : La logique 
de la détermination, dans la Revue néo-scolastique de philosophie, 
t. 26, mai 1924, pp. 164-183 ; Sur les lettres de ]. B. Van Helmont 
au P. Marin Mersenne, dans la Revue belge de philologie et d’his- 
toire, t. 26, 1948, pp. 61-83. 


Etats-Unis d'Amérique. — John Broadus WATSON, né à Green- 
ville (South Carolina) le 9 janvier 1878, fondateur de l’école behavio- 
riste de psychologie, est décédé le 25 septembre 1958. Il entreprit 
des études à la Furman University (1895-1900) où il obtint le grade 
de « Master of Arts », puis à l'Université de Chicago où il conquit 
le doctorat en philosophie en 1903 avec une thèse intitulée Kinaes- 
thetic and organic sensations : their role in the reaction of the white 
rat to the maze (publ. dans Psychological Review, Monogr. Suppl. 
n. 2, 1907, vol. 8, vi-100 pp.). Il resta attaché à l'Université de 
Chicago (1903-1908), d'abord comme assistant, puis comme instruc- 
teur et professeur assistant en psychologie expérimentale. En 1908, 
il passa à la Johns Hopkins University (Baltimore), où il fut, jusqu’en 
1920, professeur de psychologie expérimentale et comparée et 
directeur du laboratoire de psychologie expérimentale. Il enseigna 
encore à la « New School for Social Research », qu'il abandonna 
en 1924 pour une occupation dans le monde des affaires. Il publia 
plusieurs volumes : Animal education. The psychical development 
of the white rat (1903) ; Behavior : an introduction to comparative 
psychology (1914) : Suggestions of modern science concerning edu- 
cation (en collab. avec H. S. Jennings, À. Meyer et W. I. Thomas, 
1918) ; Psychology from the standpoint of a behaviorist (1919, 3° éd. 
1929) ; Behaviorism (1924-1925, 2° éd. 1930) ; The battle of beha- 
viorism (en collab. avec W. McDougall, Londres 1927, New York 
1929) ; Psychological care of the infant and child (1928, trad. russe 
en 1929, trad allem. en 1930): The ways of behaviorism (1928). 
Parmi les nombreux articles qu'il signa, relevons : Psychology as 
a behaviorist views it (Psychological Review, 1913, vol. 20, pp. 158- 
177) ; Behaviorism : a psychology based on reflexes (Archives of 
Neurology and Psychiatry, 1926, vol. 15, pp. 185-204, publ. en 
allemand en 1930 sous forme de vol. : Der Behaviorismus) ; Beha- 
viorism (Encyclopedia Britannica, vol. 3, 14° éd., 1929, pp. 327-329). 
Watson fut « editor » de plusieurs périodiques : Psychological Re- 
view (1908-1915), Behavior Monographs (1911-1917), Journal of Ani- 
mal Behavior (1911-1917), Journal of Experimental Psychology (1915- 
1926) : il fut « associate editor » de : Pedagogical Seminary and 
Journal of Genetic Psychology, Genetic Psychology Monographs, 
Journal of General Psychology. 


Le P. Alan GLYNN, O. F. M., né le 16 mai 1921, président du 


Département de psychologie de l'Université St. Bonaventure (New 
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York), est décédé le 6 novembre 1958. Il avait fait des études de 
psychologie appliquée à l’Institut de Psychologie appliquée et de 
Pédagogie de l'Université de Louvain, où il conquit la licence en 
juillet 1952 (avec un mémoire intitulé : À theoretical and statistical 
study of the P-test of R. B. Cattell) et le doctorat en septembre 
1953 (avec une thèse sur : The apparent transparency of opaque 
screens). 


France. — Le P. Joseph Guy FINAERT, A. A., docteur ès lettres, 
est décédé à Nîmes (Gard) le 2 février 1958 à l’âge de 63 ans. Il 
publia, en 1939, deux thèses consacrées à saint Augustin : L’évo- 
lution littéraire de saint Augustin, Saint Augustin rhéteur. Il tra- 
duisit le De musica (livres [-V) de saint Augustin (publ. en 1947 
avec F. J. Thonnard dans la « Bibliothèque augustinienne », Œuvres 
de s. À., vol. 7). Il traduisit également les traités antidonatistes de 
l'évêque d'Hippone, à paraître dans la même collection. 


Vladimir LosskKY est décédé à Paris le 7 février 1958. Il publia 
dans plusieurs périodiques des études consacrées surtout à la théo- 
logie mystique médiévale. Il préparait la défense d’une thèse docto- 
rale sur Maître Eckhart, qui paraîtra en ouvrage posthume. 


Gabriel MADINIER, professeur à la Faculté des Lettres de l'Uni- 
versité de Lyon, est décédé à Lyon le 12 décembre 1958 à l’âge de 
63 ans. Sa philosophie personnaliste s’est exprimée dans plusieurs 
volumes : Conscience et mouvement, Etude sur la philosophie fran- 
çaise de Condillac à Bergson (1938) ; Conscience et amour, Essai 
sur le « nous » (1938, 2° éd. 1947) ; Conscience et signification, Essai 
sur la réflexion (1953) ; La conscience morale (1954). 


Jean LHERMITTE, né à Mont-Saint-Père (Aisne) en 1877, pro- 
fesseur honoraire à la Faculté de Médecine de Paris, membre de 
l'Académie Nationale de Médecine, est décédé à Paris le 24 janvier 
1959. Médecin neuropsychiatre, il publia de nombreuses études 
consacrées à divers aspects de la neuro-psychologie humaine. 
Signalons, parmi les volumes les plus récents : Les mécanismes du 
cerveau (1938) ; L'image de notre corps (1939) ; Les rêves (1941) ; 
Réflexions sur la psychanalyse (avec J. Boutonier, M. Nédoncelle 
et Vérine, 1949 ; trad. ital., 1955); Les hallucinations (1951) : Le 
cerveau et la pensée (1951 ; trad. ital., 1956) ; Mystiques et faux 
mystiques (1952 ; trad. allem., 1953 ; trad. ital., 1955). 


Le P. Gabriel THÉRY, O. P., né en 1891, ancien professeur à la 
maison d'étude du Saulchoir et à l’Institut Catholique de Paris, est 
décédé au Couvent Saint-Jacques de Paris le 27 janvier 1959. En 
1926, il fonda avec M. E. Gilson les Archives d'histoire littéraire et 
doctrinale du moyen âge, qu'il dirigeait avec E. Gilson et A. Combes 
(ce dernier depuis 1940) : il publia de nombreuses études dans ce 


Chronique générale 123 


périodique, surtout concernant le Pseudo-Denys et Maître Eckhart. 
Relevons, parmi les plus importantes : Edition critique des pièces 
relatives au procès d’Eckhart (t. [, 1926-1927, pp. 129-268) : Le 
Commentaire de Maître Eckhart sur le livre de la Sagesse (éd. : t. I, 
1928, pp. 325-443; t. IV, 1929, pp. 233-392) ; Catalogue des manuscrits 
dionysiens des bibliothèques d'Autriche (t. X, 1935-1936, pp. 163- 
264 ; t. XI, 1937-1938, pp. 87-131). Il fonda l’Institut historique domi- 
nicain de Rome (Sainte-Sabine) ; c’est sous les auspices de cet Insti- 
tut qu'il lança une édition des œuvres latines d'Eckhart, dont 
MM. R. Klibansky, H. Bascour et A. Dondaine publièrent trois 
tomes de 1934 à 1936. Le P. Théry est l’auteur de plusieurs volumes : 
Autour du décret de 1210 : I. David de Dinant. Etude sur son pan- 
théisme matérialiste (Bibl. thomiste, VI, 1925), II Alexandre 
d'Aphrodise. Aperçu sur l'influence de sa noétique (Bibl. thomiste, 
VII, 1926) ; Sermons de Tauler. Traduction (avec E. Hugueny et 
À. L. Corin, 3 vol., 1927-1930-1935) ; Etudes dionysiennes : 1. Hil 
duin, traducteur de Denys (Etudes de philosophie médiévale, XVI, 
1932), 11. La version d'Hilduin (Etudes de philosophie médiévale, 
XIX, 1937) ; Tolède, ville de la renaissance médiévale, point de 
jonction entre la philosophie musulmane et la pensée chrétienne 
(1944) ; Entretien sur la philosophie musulmane et la culture fran- 
çaise (1945). — La bibliographie du P. Théry a été publiée par 
M. L. LECHÈKE, Bibliographie du T. R. P. Théry, Oran, Heintz, 
1942, 95 pp. 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. — M. Aron GURWITSCH, professeur à la Brandeis 


University (U. S. A.), a été nommé Visiting Professor à l'Univer- 
sité de Cologne durant l’année 1958-1959. 


Australie. — M. l'abbé John BURNHEIM, docteur en philosophie 
de l'Institut Supérieur de Louvain, a été nommé recteur du Collège 
catholique à l'Université de Sydney. 


M. Max CHARLESWORTH, docteur en philosophie de l'Institut 
Supérieur de Louvain, professeur à Auckland University College 
(Nouvelle-Zélande), a été nommé professeur au Département de 
philosophie de l'Université de Melbourne. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. G. E. L. OWEN, professeur au 
Corpus Christi College d'Oxford, et M. St. F. BARKER, professeur à 
l'Université de Virginie, ont été nommés Visiting Lecturers de philo- 
sophie à Harvard University durant le printemps de 1959. 


France. — M. Pierre BOYANCÉ, professeur de langue et de litté- 
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rature latines à la Sorbonne, a été élu à l’Académie des inscriptions 
et belles-lettres, le 23 janvier 1959, au fauteuil de René Dussaud. 


M. Emile COORNAERT, professeur honoraire d'histoire du travail 
au Collège de France, a été élu à l’Académie des inscriptions et 
belles-lettres, le 14 novembre 1958, au fauteuil d'Edmond Faral. 


M. Pierre MESNARD, professeur à l'Université de Poitiers et 
directeur du Centre d'études supérieures de la Renaissance, a été 
élu vice-président du Centre international d'études humanistes 


(Rome). 


Israel. — M. Martin BUBER, ancien professeur de philosophie 
sociale à l'Université Hébraïque de Jérusalem, a été créé docteur 
honoris causa de l'Université de Paris, le 14 novembre 1958. 


Italie. — Le P. Cornelio FABRO, professeur à l'Université Catho- 
lique du Sacré-Cœur (Milan), a été nommé professeur de philo- 
sophie à l’Institut Supérieur Maria SS. Assunta (Rome) et professeur 
d'histoire de la philosophie moderne à l’Athénée Pontifical de Pro- 
paganda Fide. 


Pays-Bas. — Mgr F. L. R. SASSEN, professeur de philosophie 
à l'Université de Leyde, a été nommé docteur honoris causa de 


l'Université Laval de Québec (Canada). 


Le P.E. C. F. A. SCHILLEBEECKX, ©. P., professeur de théologie 
dogmatique à l'Université de Nimègue, a été chargé, à la Faculté 
de Médecine de cette Université, d’un cours intitulé : « Christelijke 
anthropologie » (Anthropologie chrétienne). 


Portugal. — M. Paulo DURÂO, professeur à la Faculté de Philo- 
sophie de Braga, a été nommé recteur de cette institution ; il suc- 
cède au P. L. Craveiro da Silva. 


Commémorations et hommages 


La revue Dialectica a publié dans une livraison double (47-48, 
vol. 12, 1958, n* 3-4) des articles offerts à M. Paul BERNAYS, à 
l'occasion de son 70° anniversaire. Textes de W. Ackermann, 
E. W. Beth, R. Carnap, H. B. Curry, A. A. Fraenkel, K. Gôdel, 
F. Gonseth, R. L. Goodstein, H. Hermes, A. Heyting, G. Kreisel, 


R. Péter, A. Robinson, H. A. Schmidt, K. Schütte, Th. Skolem, 
E. Specker, H. Wang. 


Pour commémorer le centenaire de la publication de The 
Origin of Species de Charles DARWIN, la Duquesne University (Pitts- 
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burgh, U. S. A.) organise un symposium sur l’évolution, qui se tiendra 
le 4 avril 1959. Communications : B. J. Boelen, Darwin Recalled : 
F. C. Bawden, Viruses and Evolution ; G. O. Lang, Human Organic 
Evolution : Fact or Fancy ?; A. G. van Melsen, Philosophical 
Aspects of Evolution ; C. Vollert, S. J., Evolution and Religion. 


À l’occasion du centenaire de la naissance de Emile DURKHEIM, 
la Revue philosophique de la France et de l'étranger a publié dans 
sa livraison d'octobre-décembre 1958 (83° année, n° 4) des articles 
consacrés à la sociologie. M. R. Lenoir y édite un fragment de 


Durkheim sur l'Etat (pp. 433-437). 


Le vol. XX (1958) des Mediaeval Studies (Toronto) contient, 
sous le titre Etienne Gilson Anniversary Studies, douze contributions 
offertes au célèbre historien de la philosophie médiévale, qui 
atteindra son 75° anniversaire le 13 juin 1959. 


À l'occasion du centenaire de la naissance de Edmund HUSSERL, 
la rédaction du Zeitschrift für philosophische Forschung (dir. : Prof. 
G. Schischkoff, Munich) consacrera le n° 2 de 1959 (env. 208 pp.) à 
la philosophie de Husserl. On annonce les articles suivants : J. 
Thyssen (Bonn), Husserls Lehre von den Bedeutungen und das Be- 
griffsproblem ; H. Reiner (Fribourg en Br.), Der Ursprung der Sitt- 
lichkeit ; R. Boehm (Louvain), Zum Begriff des « Absoluten » bei 
Husserl ; W. Biemel (Cologne), Die entscheidenden Phasen der Ent- 
faltung von Husserls Philosophie ; À. Diemer (Mayence), Die Phà- 
nomenologie und die ÎIdee der Philosophie als strenge Wissenschaft ; 
H. Zeltner (Erlangen), Das Ich und die anderen. Husserls Beitrag 
zur Grundlegung der Sozialpsychologie ; F. Mayer-Hillebrand (fnns- 
bruck), Franz Brentanos ursprüngliche und spätere Seinslehre und 
ihre Beziehungen zu Husserls Phänomenologie ; M. K. Malhotra 
(Berlin), Die indische Philosophie und die Phänomenologie Husserls ; 
L. Eley (Cologne), Zum Begriff des Transzendentalen. Le numéro 
contiendra également la liste des études publiées sur Husserl depuis 
la fin de la guerre et trois lettres inédites. Il peut être obtenu, au prix 
de 13,80 DM, à la maison d'édition Anton Hain KG, Meisenheim 
am Glan (Rép. Féd. Allem.). 


Une séance d'hommage à la mémoire de G. E. MooRE, décédé 
le 24 octobre 1958, s’est tenue le 15 janvier 1959 à Columbia Uni- 
versity. Ont pris la parole : À. A. Lazerowitz (Smith College), 
M. White (Harvard University), M. Lean (Brooklyn College), E. Nagel 


(Columbia University). 


La maison d'édition Felizian Rauch d’Innsbruck a publié une 
plaquette de 108 pp. à l’occasion du centenaire de la Faculté de 
Théologie d’Innsbruck (1857-1957) et du « Theologisches Konvikt 
Canisianum » (1858-1958). 
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Prix 


Le Prix Dagnan-Bouveret a été décerné en 1958 à M. Pierre 
OLÉRON, pour son ouvrage : Les composantes de l'intelligence 
d’après les méthodes factorielles. 


Le Prix Louis Liard a été décerné en 1958 à M. Robert BLANCHÉ, 
professeur à la Faculté des Lettres de Toulouse, pour son ouvrage : 
Introduction à la logique contemporaine. 


Revues nouvelles 


La Revista Mexicana de Filosofia, dont la publication a com- 
mencé en 1958, est l’organe de la Sociedad Mexicana de Filosofia. 
Directeur de la revue : Eusebio Castro, Plaza de la Ciudadela, 6. 


México, D. F. 


Signes du Temps, dont la première livraison a paru en janvier 
1959 (40 pp. 31,5x21), se propose de provoquer et de nourrir le 
dialogue de la foi et du monde à quoi La Vie Intellectuelle, qui a 
cessé de paraître en décembre 1956, s'était consacrée. La revue, 
dirigée par les PP. P. Boisselot, R. C. Chartier et J. Thomas, O. P., 
s’est assuré, pour le secteur philosophique, la collaboration de 
MM. E. Borne et M. Chastaing. Elle paraîtra mensuellement. Abon- 
nement annuel : France : 2.000 fr. fr. ; étranger : 2.200 fr. fr., à 
virer au C. C. P. Paris 1436-36, Editions du Cerf, Signes du Temps, 
29, Boulevard Latour-Maubourg, Paris-7°. 


Sociale Wetenschappen, périodique publié trimestriellement par 
la section de sciences sociales de l’« Economische Hogeschoo!l » de 
Tilburg (Pays-Bas), édite, à côté de contributions d’ordre scienti- 
fique, des articles consacrés à des aspects philosophiques. Rédac- 
tion : F. Van Dooren, W. Heere, J. Loeff, A. Oldendorff, M. Plattel, 
F. Van der Ven. Secrétaire : H. À. De Moor, Instituut voor Arbeids- 
vraagstukken, Bosscheweg 458, Tilburg. Abonnements : Drukkerij 
H. Gianotten, Bredaseweg 57, Tilburg. 


Uomini e Idee est un périodique publié mensuellement depuis 
janvier 1959 et qui se propose d'examiner des problèmes qui inté- 
ressent la philosophie, la science et le domaine du métapsychique. 
Le premier n° (36 pp.) comporte les articles suivants : G. Andreoli, 
Ignorabimus ; R. Bastiani, La legge profonda dell’essere umano : 
R. Valcanover, O. F. M., Origine della specie umana secondo gli 
evoluzionisti e secondo l’Enciclica Pontificia « Humani Generis » : 


B. Celoria, Prospettive di strutturazione scientifica della metapsi- 
chica ; G. D. S., Progressi della cibernetica. — Directeur : Corrado 


Chronique générale 127 


Piancastelli ; Vice-Directeur : Giorgio Di Simone. Abonnement 
annuel ordinaire : Italie : 2.500 lires, étranger : 8 $, au C. C. 6/3037, 
Uomini e Idee, Via Vittorio Imbriani, 48, Napoli (Italie) 


Revues 


La 4° livraison de 1958 (oct.-déc.) des Etudes Philosophiques 
est consacrée au Langage. 

La direction de ce périodique se propose de commémorer le 
centenaire de la naissance de Bergson en publiant en 1959 trois 
numéros consacrés à la métaphysique, sur les thèmes : Liberté, 
Vérité, Dieu. 


La revue 11 Pensiero (Milan) a publié dans sa 3° livraison de 
1958 (vol. II) la suite de l'étude de M. Heidegger : Vom Wesen 
und Begriff der wow, Aristoteles Physik B 1 (texte allemand, 
pp. 265-289 ; trad. italienne de G. Guzzoni, pp. 372-395 ; cf. notre 
notice, nov. 1958, p. 746). 


Deux œuvres médiévales sont éditées dans le vol. XX des 
Mediaeval Studies (Toronto, 1958) : Utrum theologia sit scientia. À 
Quodlibet Question of Robert Holcot O. P., ed. by J. T. MUCKLE, 
C. S. B. (pp. 127-153 ; éd. basée sur trois mss. : Cambridge Pem- 
broke College, Ms. 236, #. 194-200 ; British Museum, Royal Ms. 
10 C. VI, f. 141°-146 : Oxford, Balliol College, Ms. 246, ff. 182-192) : 
Themistius Paraphrasis of the Posterior Analytics in Gerard of 
Cremona’s Translation, ed. by J. R. O’DonNELL, C. S. B. (pp. 239- 
315 : éd. basée sur trois mss. : München, Staatsbibl., Lat. Clm. 317, 
ff. 129°-151" ; Paris, Bibl. Nat., Lat. 16097, ff. 226°-237" ; Toledo, Bibl. 
Capits, Liat.17:14,5#:54277"). 


Le vol. 2 de Minnesota Studies in Philosophy of Science (Min- 
neapolis, 1958) est consacré au thème : Concepts, Theories, and the 
Mind-Body Problem. Contributions de P. Oppenheim, C. G. Hem- 
pel, À. Pap, W. Sellars, P. Strawson, H. Feigl. 


Le 25° cahier des Recherches et Débats du Centre catholique 
des intellectuels français est consacré au thème : Sociologie et 


religion (Paris, Fayard, déc. 1958, 204 pp., 500 fr. fr.). 


Les tomes III-IV des Recherches de Philosophie constituent un 
volume intitulé : De la connaissance de Dieu (Desclée De Brouwer, 
1958, 416 pp., 280 fr. b.). Etudes de J. M. Le Blond, G. Marcel, 
D. Dubarle, P. Colin, R. Verneaux, J. Trouillard, P. Rousseau, 
R. Roques, M. Guéroult, M. L. Guérard des Lauriers, M. de Gan- 
dillac. 
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La Revue philosophique de la France et de l'étranger a publié 
dans sa livraison de juillet-septembre 1958 (83° année, n° 3) des 
études groupées sous le titre : Histoire de la philosophie. 


La Rivista critica di storia della filosofia a publié (t. XIII, fasc. 4, 
oct.-déc. 1958, pp. 415-449) la continuation des Questioni inedite di 
Giovanni di Mirecourt sulla conoscenza, a cura di Anna FRANZINELLI 
(cf. notre notice, nov. 1958, p. 747). 


L'adresse de la rédaction du Zeitschrift für Philosophische For- 
schung est désormais la suivante : Dr. Georgi Schischkoff, Mandl- 


strasse 26/0, München 23 (Rép. Féd. Allem.). 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. —- Les Actes du 70° Colloque inter- 
national du C. N. R. $., qui s’est tenu à Paris du 26 septembre au 
1% octobre 1955 (cf. Rev. philos. Louv., t. 53, nov. 1955, pp. 636- 
639), ont été publiés en un volume : Le raisonnement en mathéma- 
tiques et en sciences expérimentales, Paris, Ed. du C. N. R.S., 


1958, 140 pp. 


Les rapports présentés au Colloque International de Logique 
(Louvain, 5-9 septembre 1958) par MM. K. Ajdukiewicz et Y. Bar 
Hillel ont été publiés dans le périodique Logique et Analyse, nou- 
velle série, vol. 2, n° 5, janvier 1959. On trouvera également dans 
ce fascicule un résumé des discussions du Colloque, présenté par 


MM. S. Issman et J. Loreau. 


Une Società Filosofica Rosminiana, dont le siège est à Stresa 
(Italie), a été fondée en août 1958, dans le but de promouvoir l’étude 
scientifique de la pensée de Rosmini, d'en approfondir la connais- 
sance à la lumière de la problématique philosophique contempo- 
raine et d'organiser des rencontres d’études rosminiennes. Le comité 
directeur de cette société est constitué comme suit : Président : 
Mgr R. Jolivet ; Vice-Président : M. M. F. Sciacca : Membres : 
M'° M. T. Antonelli, MM. F. Evain et D. Morando : Secrétaire : 
M. G. Pusineri. 


L'Association for Symbolic Logic a tenu son Meeting annuel 
le 22 janvier 1959 à l'University of Pennsylvania. Voici le titre des 
communications principales : T. Skolem, Set Theory based on many 
valued logic ; J. Barkley Rosser, Results on the completeness of 
infinite-valued logics. D'autres communications furent présentées 
par MM. Curry, Kreisel, McNaughton, A. R. Anderson et N. D. 
Belnap, A. Mostowski et C. Ryll-Narzewski, Lacombe, M'° Boykan 
Pour-El, R. Montague, M. Itch. 
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Une Third East-West Conference sera organisée par l'Univer- 
sité de Hawaï (Honolulu) du 22 juin au 31 juillet 1959. Thème 
général : East-West Philosophy in Practical Perspective. Les travaux 
consisteront dans une comparaison des philosophies et viseront à 
dégager les implications pratiques de cet effort comme base de 
compréhension et de coopération mondiale. Six sections, compor- 
tant des travaux d'une semaine chaque fois, considéreront les 
aspects suivants : |) The Relation of Philosophical Theories to 
Practical Affairs ; 2) Natural Science and Technology in Relation to 
Cultural Institutions and Social Practice ; 3) Religion and Spiritual 
Values ; 4) Ethics and Social Practice : 5) Legal, Political and Eco- 
nomic Philosophy ; 6) Conspectus of Practical Implications for 
World Understanding and Co-operation. Les rencontres sont diri- 
gées par M. Charles À. Moore, University of Hawaïi, Honolulu 14. 


À l'occasion du 9° centenaire de l’arrivée de saint Anselme au 
Bec, des Journées Anselmiennes seront organisées du 7 au 12 juillet 
1959 à l'Abbaye Notre-Dame du Bec (Le Bec-Hellouin, Eure, 
France). Les travaux comporteront des rapports et des colloques 
sur des communications (on en annonce au moins 60) dont le texte 
sera publié avant le congrès. La présidence des sections sera assurée 
par G. Le Bras (Paris), M. de Bouard (Caen), R. W. Southern 
(Oxford), M.-Th. d’Alverny (Paris), Chr. Mohrmann (Nimègue), 
P. Michaud-Quantin (Paris), Dom Salmon (Rome), Dom J. Leclercq 
(Clervaux), J.-Fr. Lemarignier (Paris), Mgr Jacqueline (Rome), E. 
Gilson (Paris-Toronto), Dom C. Vagaggini (Rome), St. Swiezawski 
(Lublin), J. Châtillon (Paris), M. Cruz Hernandez (Salamanqaue), 
H. Rondet (Lyon), Mgr Maccarone (Rome), Ph. Delhaye (Lille- 
Lyon), Dom P. Grammont (Le Bec). Le droit d'inscription, de séjour 
et de transport depuis Paris se monte à 28.000 fr. fr., à verser à 
l'Association pour le 9° centenaire de l’arrivée de Saint Anselme 
au Bec-Hellouin, C. C. P. Rouen 188-29. Les bulletins d'inscription 
doivent être adressés au Rme P. Dom Grammont, Abbaye N.-D. du 


Bec-Hellouin (Eure). 


Le troisième International Congress of Classical Studies se 
tiendra à Londres du 31 août au 5 septembre 1959. Thème général : 
Traditional and Personal Achievement : New and Old in Classical 
Antiquity. Secrétaire : M. V. L. Ehrenberg, Institute of Classical 
Studies, 31-34, Gordon Square, London, W. C. I. 


La Société Internationale pour l’étude de la Philosophie Médié- 
vale, fondée récemment, a organisé un secrétariat d'informations 
sur les travaux de philosophie médiévale (pour de plus amples 
détails cf. Rev. philos. de Louvain, t. 56, nov. 1958, pp. 679-684). 
Des circulaires viennent d'être adressées aux chercheurs dont le 
nom figure dans divers répertoires ; les renseignements recueillis 
figureront dans un bulletin que le secrétariat se propose d'éditer à 
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brève échéance. En vue d'atteindre des chercheurs qui n'ont pu 
être touchés jusqu'ici, nous diffusons volontiers l'essentiel des cir- 
culaires que le secrétariat nous a fait parvenir. 

I. Questionnaire sur les travaux en cours. 

|. Quelles sont les éditions de textes que vous préparez ou 
dont la préparation se fait sous votre direction (auteur étudié, 
œuvre précise, manuscrits utilisés) ? 

2. Quels sont les travaux concernant la pensée médiévale que 
vous préparez ou dont vous dirigez la préparation (sujet du travail, 
textes inédits sur lesquels il s'appuie, collection et maison d'édition 
où le travail sera publié) ? 

Adresser les réponses au Secrétariat de la Société Internationale 
pour l'étude de la Philosophie Médiévale, 2, Place Cardinal Mercier, 
Louvain (Belgique). 

IL. Questionnaire sur les ouvrages à reproduire par procédés 
photomécaniques. 

|. Quelles sont les œuvres médiévales pour lesquelles la repro- 
duction d'une édition ancienne devenue introuvable vous paraît 
être le plus souhaitable et le plus urgente ? 

2. Pensez-vous que, dans certains cas, la reproduction photo- 
mécanique d’un manuscrit important et facilement lisible puisse 
être préférée à celle d’un incunable ou d'une édition postérieure ? 
Quels cas de cette nature envisagez-vous en particulier ? 

3. Avez-vous des remarques ou suggestions à formuler sur ce 
projet ? 

Adresser les réponses à Pierre Michaud-Quantin, Glossaire du 
latin philosophique médiéval, Faculté des Lettres et Sciences 
Humaines, 17, rue de la Sorbonne, Paris 5° (France). 

[IT Glossaire du latin philosophique médiéval. 

Le Glossaire, créé en 1946 dans le cadre du Centre National 
Français de la Recherche Scientifique, vise à établir pour chacun 
des termes de la langue philosophique utilisée par les écrivains 
médiévaux un classement raisonné de ses divers emplois et de leur 
évolution. Sous la responsabilité de M. de Gandillac, professeur à 
la Sorbonne, et sous la direction de P. Michaud-Quantin, docteur 
ès lettres, une équipe de collaborateurs poursuit le dépouillement 
des textes édités et a rassemblé déjà plus de 120.000 fiches. Les 
chercheurs peuvent consulter les fichiers à Paris ou obtenir com- 
munication d'un matériel utile à leurs travaux. Les responsables 
du Glossaire font appel à la collaboration des chercheurs qui 
auraient entrepris, à l'occasion de leurs travaux, la constitution d’un 
lexique de certains auteurs médiévaux ; ils souhaitent que ces 
chercheurs leur communiquent les résultats de leurs efforts, que 
ceux-ci aient fait l'objet d’une publication (tiré-à-part souhaité) ou 
qu'ils soient inédits (la consignation des résultats sur fiches 125 x 75 
mm ou sur feuilles 210 x 135 mm serait bienvenue). Adresser toutes 


informations et observations à M. P. Michaud-Quantin, cf. ci-des- 
sus, II, 
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Réunions nationales. — Angleterre. — M. Jean WAHL, pro- 
fesseur à la Sorbonne, a fait, en novembre et décembre 1958, des 


conférences aux Universités de Cambridge, Banfor, Cardiff et 
Swansea. 


The British Council organisera, du 8 au 18 septembre 1959, des 
colloques qui se tiendront à l'Université de Londres sous la direc- 
tion du Prof. H. B. Acton et qui seront consacrés au thème : Con- 
temporary British Philosophy. Its Scope and Relations. Le nombre 
des participants est limité à 20. Frais de séjour et de participation : 
30 £. Des renseignements supplémentaires et des formulaires d'in- 
scription peuvent être obtenus à l'adresse suivante : The British 
Council, 23, avenue Marnix, Bruxelles. 


Belgique. — Un Centre d'Etude de la Justice Sociale Interna- 
tionale vient d'être fondé à l'Université de Louvain. Le Conseil 
d'Administration en a été constitué comme suit: Président : 
Mgr L. De Raeymaeker ; Membres : théologie et philosophie : 
MM. J. Leclerca, L. Janssens, A. Dondeyne, J. Ladrière : sciences 
juridiques et politiques : MM. ©. De Raeymaeker, P. De Visscher, 
A. Lagasse, J. De Meyer ; sciences économiques et sociales : 
MM. Y. Urbain, E. De Jonghe, F. Van Mechelen. Le Centre favo- 
risera l'étude des problèmes qui ressortissent spécifiquement à la 
justice sociale internationale ; les travaux des spécialistes seront 
publiés principalement dans une revue trimestrielle qui paraîtra 
sous le titre : Justice dans le Monde, World Justice, et dont le 
rédacteur en chef est le P. Lauwers, C. I. C. M. Le Centre organi- 
sera en outre des conférences, des symposiums et des colloques 
auxquels des professeurs d'Universités étrangères seront invités à 
apporter leur collaboration. On a envisagé aussi la possibilité d’orga- 
niser des cours d'été à l’Université de Louvain. Des bourses d’études 
seront octroyées à des spécialistes et à des étudiants appartenant 
à des pays insuffisamment développés. — Adresse du Centre : 100, 
avenue des Alliés, Louvain. 

Pate % du à 

La Société belge de Logique et de Philosophie des Sciences 
a élu son comité pour la période 1958-1960 : Président : M. Ch. 
Perelman (Bruxelles) ; Vice-Président : P. G. Isaye, S. J. (Eegen- 
hoven) ; Membres : MM. Brien, Rozet, Servais, Devaux ; Trésorier : 
M. R. Ballieu (Louvain) ; Secrétaire : M. G. Hirsch (Bruxelles). — 
Les communications suivantes ont été présentées : H. Freudenthal 
(Univ. Utrecht), Le développement de la notion d'espace depuis 
Kant (15 nov. 1958) ; J. Timmermans (Prof. honor. Univ. Bruxelles), 
Histoire de la classification des corps composés en chimie (20 déc. 
1958) : A. Leguèbe, La classification des races humaines (17 janv. 
1959). 


Le Comité national belge de l'Organisation Mondiale pour 
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l'Education Préscolaire a organisé une /ournée internationale Sig- 
mund Freud, qui s’est tenue à Bruxelles le 14 décembre 1958. Après 
des allocutions de S. Exc. M. l'Ambassadeur d'Autriche et de repré- 
sentants du Gouvernement belge, et après la lecture d'un message 
du Dr Anna Freud, les communications suivantes ont été pré- 
sentées : Dr J. De Busscher (Univ. Bruxelles et Gand), Freud : zijn 
leven en zijn werk ; P. À. Godin, S. J., Freud et les préjugés reli- 
gieux ; Dr Martin-Flagey, Un cas de psychanalyse d’enfant ; 
P. Osterrieth (Univ. Bruxelles et Liège), L'influence de Freud sur 
l'éducation ; M'* G. Aigrisse, Position de Freud dans le mouvement 
de la psychologie scientifique moderne. 


Les conférences suivantes ont été faites à l’Institut de Psycho- 
logie Appliquée et de Pédagogie de l’Université de Louvain : 
Th. Rutten (Dir. Inst. Psych. Nimègue), Het voelen van geluid door 
doven (4 fév. 1959), Een methode van discussiëren met bedrijfs- 
personeel en met studenten (4 fév.), Aanpassing van vreemdelingen 
(5 fév.) ; D. E. Super (Columbia University, Teachers College), La 
carrière comme réalisation du concept de soi (10 fév. 1959), La 
psychologie des intérêts (11 fév.) ; F. Fiedler (University of Illinois), 
Interpersonal Perception and Group Effectiveness (26 fév.). 


M"° Marie OssowskA, professeur à l'Université de Varsovie, a 
fait deux conférences à l'Université Libre de Bruxelles : Quelques 
remarques sur la notion de la nature humaine (27 fév. 1959) : Divers 
courants de la pensée morale (2 mars). 


Canada. — Le groupe d'Ottawa de l'American Catholic Philo- 
sophical Association a entendu, le 19 avril 1958, la communication 
de M. C. À. Visgak, Some Historical Precisions on the Origins of 
Modern Science. 


M. Henri-Ilrénée MARROU, professeur à la Sorbonne, a donné 
une série de cours à l'Université de Montréal du |‘ au 8 novembre 


1958. 


Espagne. — La 2° Reunién de Aproximacién Filoséfico-Cienti- 
fica, organisée par l'Institution Fernando el Catélico et par la « Dis- 
putacién Provincial » de Saragosse, s’est tenue à Saragosse du 2 au 
9 novembre 1958. Thème général : El espacio. Signalons la confé- 
rence de M. À. Muñoz Alonso, La formacién del espacio, et celle 


de M. J. Palacios, Conceptos del tiempo y espacio en la teoria de 
Einstein. 


L'Instituto Filoséfico de Balmesiana (Barcelone) annonce les 
conférences suivantes : P. Ismael Quiles, S. J. (Buenos Aires), El 
fundamento originario de la metafisica : |. La Verdad del ser del 
hombre, 2. Analitica de nuestra experiencia del ser, 3. Analitica 
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del ser en cuanto ser (2, 3, 4 fév. 1959) ; P. ]J. Roig Gironella, S. ]J. 
(San Cugat del Vallés), Estado actual de la controversia sobre la 
distincién entre la esencia y la existencia (3 mars 1959); P. E. 
Colomer, S. J. (San Cugat), El historicismo en Guillermo Dilthey 
(5 mars) ; Dr. A. Sanvisens (Univ. de Barcelone), Trascendencia 
social del automatismo (6 mars) ; P. R. Puigrefagut, S. J. (San Cugat), 
La filosofia soviética frente a Dios (10 mars). 


Etats-Unis d'Amérique. — Des groupes régionaux de l'AÂme- 
rican Catholic Philosophical Association ont entendu les communi- 
cations suivantes : 

Illinois-Indiana Conference : W. Earl, J. Aumann, B. Ashley, 
The Emotions as Factors in Cognition (22 mars 1958). 

Maryland and District of Columbia Conference : R. O'Donnell, 
The Development in the Thought of St. Thomas on the Principle 
of Individuation (23 mai 1958). 


Un symposium, consacré au thème The University and the 
Future of America, s’est tenu à la Loyola University le 15 mai 1958. 
Orateurs : P. Klopstag, The Role of Science in the University in the 
Future ; J. C. Murray, S. J., The Role of Theology ; M. C. D'Arcy, 
S. J., The Role of Philosophy. 


La Missouri State Philosophical Association a tenu sa 1|l° 
réunion les 17 et 18 octobre 1958 au Stephens College de Columbia. 
Communications : S. M. Eames (Washington University), John 
Locke’s subject-object relationship ; W. S. Rossner, S. J. (Rock- 
hurst College), The Metaphysics of love according to Maritain ; 
E. B. Costello (Missouri University), Evil, Being and Consciousness 
in the philosophies of Leibniz, Plotinus and Aquinas ; J. À. Gates 
(Westminster College), About paradox and myth. Un symposium a 
été organisé sur la thème : Representation, Form and Expression in 
the Arts ;: rapporteurs : L. E. Hahn (Washington University), J. G. 
Rice (Stephens College), A. Berndston (Missouri University). 


L'Association for Realistic Philosophy a tenu une réunion les 
24 et 25 octobre 1958 à la Harvard University. Communications : 
H. Dooyeweerd (Univ. Libre d'Amsterdam), Can Reason be Auto- 
nomous ? ; G. Clive (Clark University), Existentialist and Phenome- 
nological Elements in the Thought of William James. | 


Un symposium a été organisé à la Loyola University (Chicago), 
le 6 novembre 1958, sur le thème : The Emergence of Personality in 
Ancient Society. Communications : E. A. Speiser (Univ. of Pennsyl- 
vania), The Relation of the Individual to His Family ; G. B. Menden- 
hall (Univ. of Michigan), The Relation of the Individual to Political 
Society ; L. Zabkar (Loyola Univ.), The Relation of the Individual 
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to His Cult ; J. L. McKenzie, S. J. (Loyola Univ.), The Person as a 


Self-conscious Individual. 


La 55° réunion annuelle de l'American Philosophical Asso- 
ciation, Eastern Division, s'est tenue du 27 au 29 décembre 1958 
à l'University of Vermont. Communications : G. Dykhuizen, The 
Background of Dewey’s Philosophy : L. S. Feuer, The Social 
Sources of Dewey’s Thought ; C. W. Hendel, ]. Dewey and the 
Philosophical Tradition ; P. Butchvarov, The Paradigm-Case Argu- 
ment ; T. F. Lindley, Ordinary Language and Ordinary Terms ; 
K. Nielsen, On Talk about God ; T. J. Duggan, Thomas Reid's 
Theory of Sensation ; J. W. Davis, Berkeley’s Imagism ; À. Pasch, 
Perception, Thinking and the Problem of Significant Units ; S. P. 
Schilling, /ndividuality ; N. L. Wilson, Substances without Sub- 
strata ;: R. Taylor, «1 Can » ; H. E. Kyburg, Jr, Probability and 
Rationality : W. P. Alston, The Quest for Meanings ; À. À. Laze- 
rowitz, Proof and the Theorem Proved ; H. Pauly, The Autonomy 
of Art : Fact or Norm ? ; W. À. Gerhard, Literature : the Phenome- 
nological Art ; G. Nakhnikian, Prescriptive Assertions and Reasons ; 
G. Kennedy, The Process of Evaluation in a Democratic Society ; 
J. K. Feibleman, Philosophical Empiricism from the Scientific Stand- 
point ; M. Rüeser, The Noëtic Models of Mythology and Meta- 
physics ; R. E. Butts, Does « Intentionality » imply « Being » 2 À 
Paralogism in Sartre’s Ontology. 


M. Paul RICŒUR, professeur à la Sorbonne, a donné, du 
1% novembre au l* décembre 1958, des cours de philosophie à 


l'Université Columbia (New York). 


France. — Les communications présentées au colloque sur la 
volonté qui s’est tenu à Bonneval du 30 juin au 2 juillet 1956, ont 
été publiées en un volume : Qu'est-ce que vouloir ?, 145 pp., Paris, 
Ed. du Cerf, 1958. Textes de L. Beirnaert, Mgr L. Cerfaux, P. 
Lucien-Marie de St Joseph, G. Marcel, J. Ladrière, P. Chauchard, 
H. Ey, J. Rouart, S. Leclaire, G. Morel, Y. Lagrée, C. Launay. 


Un Colloque de psychologie médicale s’est tenu à l'Université 


de Rennes les 15 et 16 mars 1958. 


M'° C. J. DE VOGEL, professeur à l'Université d'Utrecht, a fait 
une conférence à la Sorbonne sur : Matière et infini chez Platon et 
dans la tradition néoplatonicienne (2 mai 1958). 


Au Centre International de Synthèse, M. Hans Hartmann a fait, 
le 28 janvier 1959, une conférence intitulée : Centenaire de la naïis- 


sance de Max Planck. 


M. Georges GURVITCH, professeur à la Sorbonne, a fait, le 


Chronique générale 135 


31 janvier 1959, à la Société Française de Philosophie, une com- 
munication intitulée : Structures sociales et multiplicité des temps. 


Le Collège Philosophique (44, rue de Rennes, Paris) a organisé 
les conférences suivantes pour la période du 26 janvier au || mars 
1959 : Robert Minder, Heidegger, l'homme de Messkirch : sa Terre 
et ses Morts ; Emmanuel Levinas, Au delà du possible : Charles 
Lapicque, L'Art et la Mort ; Marcel Brion, Robert Musil : Eugène 
Minkowski, Que veut dire : « les données immédiates de la con- 
science » ? ; Pierre Grimal, Le symbolisme dans les Métamorphoses 
d'Apulée ; Boris Lossky, Le problème du « contenant » et du « con- 
tenu » dans l'esthétique d'un musée ; Paul Vignaux, La place de 
l’histoire de la pensée médiévale dans l’histoire de la philosophie : 
Raymond Ruyer, La nutrition psychique et la vie politique : Jean 
Brun, La Roue du Temps et le temps de la roue ; Henri Baruk, 
Le problème de l'âme et du corps dans l’histoire de la médecine 
et dans la neuro-psychiatrie moderne ; Mario Baratto, Le théâtre 
de Pirandello ; Jacques Merleau-Ponty, Aspects physiques de l’irré- 
versibilité ; Gabriel Marcel, Théâtre et philosophie ; Jean Gagé, 
Psychologie du culte impérial romain ; Louis Bazin, Un exemple de 
l'expression de la causalité et de la finalité : la structure de la phrase 
turque archaïque ; Serge Elisseeff, La philosophie de la nature dans 
la peinture de l’Extrême-Orient : Edouard Glissant, Une littérature 
moderne épique est-elle possible ? : Georges Vajda, Vérités de 
raison et vérités de foi dans la pensée juive du Moyen Age ; Andrée 
Tétry, Les outils chez les êtres humains et l'invention organique. 


La Direction générale de l'enseignement du second degré au 
Ministère de l'Education Nationale organise une enquête sur l’en- 
seignement de la philosophie. Le texte de la circulaire, datée du 
14 novembre 1958, a été publié dans la Revue de l’enseignement 


supérieur, 1958, n° 4, p. 97. 


Irlande. — Le P. Daniel A. CaLLus, ©. P., professeur à l'Uni- 
versité d'Oxford, a donné trois conférences à l'University College 
de Dublin, les 28, 29 et 30 janvier 1959 : À Ninth Century Irish 
Scholar -John Scot Erigena, Some Reflections on the Philosophy 
of John Scot Erigena, Aristotelianism in the Middle Ages. 


Italie. — M. Aimé FOREST, professeur à l'Université de Mont- 
pellier, a fait, en avril 1958, des conférences aux Universités de 
Milan, Gênes et Bologne, sur les thèmes : Pascal et saint Bernard, 
Art et métaphysique, Lavelle et Malebranche. 


M. Georges GURVITCH, professeur à la Sorbonne, a fait une 
série de conférences à l'Université de Bologne du 24 avril au 3 mai 


1958. 
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M. Henri GOUHIER, professeur à la Sorbonne, a fait des con- 
férences en Italie du Nord, du 3 novembre au 2 décembre 1958. 


Une semaine d'étude, organisée par le Centro italiano di studi 
scientifici filosofici e teologici, s’est tenue à Pescara du 23 au 
30 octobre 1958. Thème : L’uomo nel mondo contemporaneo. Com- 
munications : U. Teodori (Florence), L'unità psico-fisica nell'uomo ; 
B. D’Amore (Rome), Psicologia, psicanalisi e morale ; A. Rigobello 
(Padoue), Automatismo, automazione e problemi umani nel mondo 
del lavoro ; F. Bongioanni (Turin), L’uomo e gli uomini ; B. D'Amore 
(Rome), L’uomo nell’esistenzialismo ; V. Palmieri (Naples), Fattori 
biologici e ambientali nella genesi della personalità criminale. 


Pays-Bas. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment aux membres de diverses sociétés philosophiques des 
Pays-Bas : 


Genootschap voor wetenschappelijke philosophie : P. Brommer, 
De fata morgana van de metaphysica (27 sept. 1958) ; J. M. Aler, 
Taalbeschouwing en taalgebruik bij Martin Heidegger (8 nov.) ; 
B. Fr. von Brandenstein (Sarrebruck), Ueber die Methode der Meta- 
physik (13 déc). 


Nederlandsche Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der 
exacte wetenschappen : H. A. Weissmann (Haïfa), Die logischen 
Antinomien als Probleme des diskursiven Denkens (4 oct. 1958) ; 
À. H. Wapstra, Transformaties, invarianten en natuurwetten 
(1 nov.) ; R. À. V. Van Haersolte, Enige raakpunten van Bérgsos 
met de exacte wetenschappen (20 déc.). 


Vereniging voor Wijsbegeerte : R. F. Beerling, Hegel en de 
geschiedenis (8 oct. 1958); R. À. V. Van Haersolte, Bergson in 
deze tijd (12 nov.) ; J. B. Übbing. Woord, begrip, zaak (17 déc.) : 
E. M. Uhlenbeck, Taalgebruik en taalbeschouwing (14 janv. 1959) ; 
F. Sassen, De herleving van het criticisme in de negentiende eeuw 


in Nederland (18 fév.). 


Nederlandse Vereniging voor Psychologie : H. Brugmans, Het 
ik als subject, voorwerp der psychologie (15 nov. 1958) ; A. L. Janse 


de Jonge et FE. Zeldenrust, Enkele aspecten der ik-psychologie 
(15 nov.). 


Portugal. — M. J. J. L6PEZ IBOR, professeur de psychiatrie à 
l'Université de Madrid, a fait, les 3 et 4 novembre 1958, à Porto, 
des conférences intitulées : O nihilismo das neuroses, À bhisteria 
depois de Freud, À ideia do homem na medicina moderna. 


M. Max MÜLLER, professeur à l'Université de Fribourg-en-Br., 
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a fait à la Faculté de Philosophie de Braga, un conférence inti- 
tulée : Métaphysique classique et métaphysique moderne (19 no- 
vembre 1958). Le 20 novembre, il y a dirigé un colloque sur des 
problèmes concernant l’évolution philosophique du xx° siècle et 
sur la philosophie de Heidegger. Il a fait des leçons de philosophie 
et de psychologie à Porto, et il a pris la parole également à Lis- 
bonne et à Coïmbre. 


M. Vladimir JANKÉLÉVITCH, professeur à la Sorbonne, a fait des 
conférences à Lisbonne, Coïmbre, Porto, Faro et Braga, durant le 
mois de novembre 1958. 


Instruments de travail 


M. Fritz STECKERL vient de publier : The Fragments of Praxa- 
goras of Cos and His School, collected, edited and translated by 
F. S. (un vol. 24,5 x 16 de 1x-132 pp., Leiden, Brill, 1958). 


Le Corpus christianorum, publié par les moines de l’abbaye 
bénédictine de Steenbrugge (Belgique) et édité par les établisse- 
ments Brepols de Turnhout, contiendra tous les monuments de la 
littérature chrétienne latine des huit premiers siècles et couvrira 
ainsi la matière des 96 premiers volumes de la Patrologie latine de 
Migne. En attendant la réalisation de cette entreprise, qui com- 
portera 180 volumes — dont 15 ont été publiés jusqu'ici —, les 
éditeurs ont jugé opportun de fournir à ceux qui utilisent la collec- 
tion de Migne un instrument de travail qui la mette, autant que 
possible, en concordance avec l'état actuel de la science patristique. 
Ils ont confié au P. Adalbert HAMMAN, ©. F. M., la préparation d'un 
Patrologiae Latinae Supplementum, qui comprendra quatre volumes 
du format de la Patrologie. Ce supplément contiendra tous les 
textes qui manquent dans les 96 premiers tomes ainsi que des notes 
critiques et des tables permettant d'attribuer et de classer exacte- 
ment les textes qui s’y trouvent déjà. Ce supplément, dont le pre- 
mier volume a paru en 1958, est édité chez Garnier et sera terminé, 
espère-t-on, en 1960. — Pour la Patrologie latine médiévale (vol. 97- 
217 de Migne) les éditeurs se proposent de publier une Continuatio 
Mediaevalis au Corpus christianorum. Elle portera sur les textes 
omis par Migne et sur ceux dont l'édition est trop défectueuse. — 
On envisage également la reproduction par procédés photoméca- 
niques des volumes épuisés de la Patrologie latine. Une nouvelle 
introduction indiquera ce qui, dans les volumes, ne cadre plus avec 
l’'érudition moderne, et fournira les données bibliographiques per- 
mettant d'orienter les recherches. — Pour la Patrologie grecque, dont 
la mise à jour a été confiée aux moines bénédictins de Chevetogne, 
on envisage également la réimpression photomécanique des 50 
volumes (sur un total de 168) épuisés ; ceux-ci seront munis d'une 
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nouvelle introduction conçue selon les mêmes principes que ceux 
qui seront adoptés pour les réimpressions latines. 


La série des Œuvres de saint Augustin, publiée dans la collec- 
tion « Bibliothèque augustinienne » chez Desclée De Brouwer, vient 
de s'enrichir du vol. 33 : La cité de Dieu, livres I-V, Impuissance 
sociale du paganisme, texte latin de la 4 éd. B. Dombart-A. Kalb 
(Teubner), trad. française de G. Combès, introd. et notes de 


G. Bardy, un vol. 17,5 x 10,5 rel. de 870 pp., 1959, 330 fr. b. 


Un index verborum du De Civitate Dei de saint AUGUSTIN a été 
établi par MM. M. Maguire, B. H. Skahill et F. O’Connell d'après 
l'édition Dombart-Kalb. Il peut être consulté à l'Université Catho- 
lique de Washington et sera sans doute édité bientôt. Un index 
semblable des Confessiones a été dressé par le P. C. Hrdlicka 
d’après le texte de De Labriolle, et existe sous forme de fichier à 
la même Université. 


La maison Vrin a publié récemment : RICHARD DE SAINT-VICTOR, 
Liber Exceptionum. Texte critique avec introd., notes et tables, par 
Jean CHÂTILLON (Textes philosophiques du moyen âge, V, 547 pp., 
1958) ; Farid JABRE, La notion de certitude selon Ghazali dans ses 
origines psychologiques et historiques (Etudes musulmanes, VI, 
474 pp., 1958 ; index lexicographique aux pp. 459-470). 


L'édition critique des œuvres complètes de Jean HUSS, pré- 
parée sous les auspices de l’Académie Tchécoslovaque des Sciences 
et publiée par la maison d'édition M. Nijhoff (La Haye), compor- 
tera 25 volumes. Le tome VII vient de paraître : Sermones de tem- 
pore qui collecta dicuntur (prix : 10,25 $). 


M. Gregor SEBBA, professeur à l'Université de Géorgie (E.-U.), 
nous a fait parvenir une bibliographie de Malebranche, éditée en 
autographie (90 pp.). Ce travail signale 479 titres, classés par 
matières, et comporte des index. L'auteur souhaite recevoir des 
suggestions qui permettraient de compléter ce travail pour une 
publication éventuelle en volume. Adresse : University of Georgia, 


Athens, Georgia, U. S. A. 


La Kantgesellschaft annonce que l'Akademie-Ausgabe des 
œuvres de KANT est désormais disponible au complet. Les volumes 
3, 4, 5, 9 et 20, qui étaient épuisés, ont été réimprimés, et le 
volume 23, qui termine l'édition, a été publié en 1957. Un index 
de l'édition complète est en préparation. Adresser les commandes 
à la maison d'édition Walter de Gruyter & Co., Berlin W 35. 


Le premier volume de l'héritage manuscrit de Friedrich SCHLEGEL 
(cf. nov. 1955, p. 675) vient d’être publié : Friedrich Schlegel, Kri- 
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tische Ausgabe seiner Werke, 2° Abteilung : Schriften aus dem 
Nachlass, Bd XI: Wissenschaft der Europäischen Literatur. Vor- 
lesungen Aufsätze und Fragmente aus der Zeit von 1795-1804. Mit 
Einleitung und Kommentar hrsgb. v. Ernst BEHLER. München-Pader- 
born-Wien, F. Schôünigh, un vol. 24 x 16 de Li1-390 pp., 1958. 


M°° R.-M. Mossé-BASTIDE vient de publier le tome II des Ecrits 
et Paroles de Henri BERGSON (Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine, un vol. 22,5 x 14 de pp. 235 à 440, Paris, P. U. F., 1959, 
800 fr. fr.). Les documents réunis dans ce volume datent des années 
1905-1915. Les deux tomes (pour le premier, cf. fév. 1958, p. 133) 


contiennent ainsi ||2 textes de Bergson. 


Le premier volume de la traduction française des Logische 
Untersuchungen de Edmund HUSSERL vient d’être publié : Re- 
cherches Logiques. Trad. par Hubert ELIE. Tome [. Prolégomènes 
à la logique pure (Coll. Epiméthée). Un vol. 19 x 14 de xx-285 pp. 
Bans, PU: :F.,.1959:* 1.200 fr:.fr; 


La bibliographie de Vito FAZIO ALLMAYER, décédé le 14 avril 
1958, a été publiée par M”° Bruna Fazio Allmayer Boldrini dans le 
Giornale critico della filosofia italiana (Florence), an. XXXWVII, 
fasc. 4, oct.-déc. 1958, pp. 457-465. 


Le second volume du recueil des travaux publiés par H. J. Pos 
vient d'être édité : Keur uit de verspreide geschriften van dr H. 
J. Pos. Deel 2. Beginselen en Gestalten. Les articles ont été ras- 
semblés et introduits par MM. J. ALER et K. KUYPERS. M. T. B. VAN 
HOUTEN y a ajouté une liste des études publiées par Pos depuis 
1918 et une liste des publications consacrées à l'œuvre de Pos 
(Arnhem, Van Loghum Slaterus, Assen, Van Gorcum, 1958, 
346 pp., 15 f.). 


La bibliographie de Fritz KAUFMANN, décédé le 9 août 1958, a 
été publiée par M. L. Landgrebe dans le Zeitschrift für Philoso- 
phische Forschung, Bd XII, Heft 4, oct.-déc. 1958, pp. 613-615. 


Le fasc. 6 (haribannus-laborare) du Mediae latinitatis lexicon 
minus de M. J. F. NIERMEYER a paru en 1958 (Leiden, Brill, pp. 481- 
576). 


Un dictionnaire des termes philosophiques en langue irlandaise, 
dont nous avons annoncé la préparation (cf. février 1956, p. 200), 
vient d’être publié par le P. Colmän O'’HUALLACHAIN, ©. F. M. 
docteur en philosophie de l’Institut supérieur de Philosophie de 
Louvain, actuellement professeur au St. Patrick's College de May- 
nooth : Focléir Fealsaimh. Préface de Mgr L. DE RAEYMAEKER. 
Un vol. rel. 22 x 14,5 de Xvii-172 pp. Dublin, An Cléchomhar, 1958 ; 
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prix : 20 s. Ce dictionnaire contient une liste explicative des termes 
irlandais (pp. 1-84), dont on signale la traduction en allemand, 
anglais, français et latin, puis quatre lexiques de traduction : alle- 
mand-irlandais (pp. 85-108), anglais-irlandais (pp. 109-129), français- 
irlandais (pp. 130-149) et latin-irlandais (pp. 149-169). 


La Bibliothèque de la Compagnie de Jésus (Bibliographie par 
les Pères Augustin et Aloys De Backer, Nouvelle édition par le… 
P. Carlos Sommervogel, t. I-IX ; t. X-XI par le P. Pierre Bliard ; 
t. XII par le P. E.-M. Rivière) va être réimprimée par procédé 
photomécanique, avec quelques additions concernant des références 
aux divers volumes. On prévoit un rythme de publication s'éten- 
dant sur environ deux ans. Prix de souscription à l'ouvrage complet 
(12 vol. in-folio, reliés pleine toile) : 940 fr. b. le volume. S’adresser 
à l’une des maisons suivantes : Editions de la Bibliothèque S. J., 
Collège Philosophique et Théologique, 11, rue des Récollets, Lou- 
vain ;: Imprimerie Pro Biblicthecis, Boîte Postale 462, Anvers. 


La maison d'édition Sheed & Ward de Londres publie une 
nouvelle collection intitulée : Newman Philosophy of Science Series. 
Le premier volume a paru : Russell Coleburt, An Introduction to 
Western Philosophy. On prévoit les volumes suivants : John Russell, 
Science and Metaphysics ; Philip Fothergill, Life and its Origin ; 
Laurence Bright, Whitehead’s Philosophy of Physics. 


La maison Casterman a entrepris la publication d'une traduc- 
tion française des volumes de la History of Philosophy du P. F. 
CoOPLESTON. Le tome 3 a paru : La Renaissance, trad. par J. TAMI- 
NIAUX, un vol. cart. 22 x 15 de 516 pp., 1958, 2.250 fr. fr., 195 fr. b. 


Un Handbuch der Psychologie en 12 volumes est en préparation 
et sera publié par la Verlag für Psychologie, Dr. C. J. Hogrefe, 
Goettingue. L'entreprise est dirigée par les Prof. Ph. Lersch 
(Munich), H. Thomae (Erlangen), F. Sander (Bonn), K. Wilde 
(Goettingue), qui ont fait appel à la collaboration d'environ 120 spé- 
cialistes, allemands et étrangers. On espère publier deux volumes 
par an. Le tome 3 vient de paraître : Entwicklungspsychologie, 
hrsgb. v. Prof. Dr. H. THOMAE (avec la collab. de 11 auteurs), un 
vol. 24 x 17 de XvI-622 pp., 1959, rel. toile, 48 DM. 

C. WENN. 


Quelques publications récentes (suite) 


Bibliothèque philosophique de Louvain (format : 24 x 16) 


À. DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, 4 éd., xu- 
380 pp. 150.— 
G. Van RtET, L’épistémologie thomiste. Recherches sur le problème 
de la connaissance dans l’école thomiste contemporaine, Vi- 


672 pp. 250:— 

J. LECLERCQ, Les grandes lignes de la philosophie morale. Edition 
nouvelle, revue et augmentée, 445 pp. 160.— 

J. PIRLOT, L'enseignement de la métaphysique. Critiques et sug- 
gestions, 122 pp. 60.— 

P. ORTEGAT, Intuition et religion. Le problème existentialiste, 248 pp. 
110.— 


P. ORTEGAT, Philosophie de la religion. Synthèse critique des sys- 
tèmes contemporains en fonction d’un réalisme personnaliste 


et communautaire, 2 vol., 847 pp. 275.— 

À. DE WAELHENS, Une philosophie de l'ambiguïté. L’existentialisme 
de Maurice Merleau-Ponty, Vi-408 pp. 150 — 

À. DoNDEYNE, Foi chrétienne et Pensée contemporaine, 2° éd., vur- 
244 pp. 100.— 

P. ASVELD, La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et alié- 
nation, IX-244 pp. 135.— 

E. JACQUES, Introduction au problème de la connaissance, 344 pp. 
180.— 


St. STRASSER, Le problème de l’âme. Etudes sur l’objet respectif 
de la psychologie métaphysique et de la psychologie empirique. 
Traduit par J. P. WURTZ. Préface d'A. DE WAELHENS, XIv- 


257 pp. 190 
M. VANHOUTTE, La philosophie politique de Platon dans les « Lois », 
XII-468 pp. 195 
J. LECLERCQ, La philosophie morale de Saint Thomas devant la 
pensée contemporaine, 472 pp. 160 


Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et mé- 
diévale, offert à Monseigneur A. MANSION, XXx11-594 pp. 400.— 
À. DE Con, L’analytique transcendantale de Kant. Tome I. La 
critique kantienne, 328 pp. 160.— 
M. VANHOUTTE, La méthode ontologique de Platon, 194 pp. 160.— 
F. GRÉGOIRE, Etudes hégéliennes. Les points capitaux du système, 
X-411 pp. 260.— 


Essais philosophiques (format : 18 x 12) 
A. DE Con, L'Unité de la connaissance humaine et le fonde- 


ment de sa valeur, 186 pp. 65.— 
E. DE BRUYKE, L'’esthétique du moyen âge, 260 pp. 85.— 
L. DE RAEYMAEKER, W. MUND et J. LADRIÈRE, La relativité de notre 
connaissance, 160 pp. R — 
J. DELESALLE, Liberté et valeur, 242 pp. 66.— 


A. HAYEN, Saint Thomas d’Aquin et la vie de l'Eglise, 106 pp. 48.— 
J. GONSETTE, Pierre Damien et la culture profane, 104 pp.  60.— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PRÉSENT NUMÉRO - 


ALLAN D. J., Die Philosophie des Aristoteles. Uebers. von P. WILPERT 


(A: Mansion): : .: 4.1 44 LAC NN ER PR 44 
PHiippe M. D. Initiation à la philosophie d’Aristote (A. Mansion) .… 47 
Aristotele nella critica e negli studi contemporanei (A. Mansion) … .…. .. 58 
Oxc W. J., Ramus, Method and the Decay of Dialogue {R. CA as 0 MASON 
Oxc W. J., Ramus and Talon Inventory (R. Feys) … ..… REED ae 
Junarus J., Logica Hamburgensis. Ed. R. W. MEYER (R. Fey Put LR SSI 
Die Entfaltung der Wissenschaft (R. Feys) … … de ae re 00 
LEFÈvVRE R., La vocation de Descartes (E. Denissof) |. en ne desli e 0 ee AE 
LEFÈVRE R., L'humanisme de Descartes {E. Denissoff) | ie NO PORN 
LEFÈVRE R., Le criticiôme de Descartes (E. Denissoff) … …. :… .. .… .… 103 
Enciclopedia filosofica. Vol. IV (C. Wenin) … … dec m0 
FERRATER MoRA J., Diccionario de Filosofia. 4 édition (C. Wenin) La 108 
CUVILLIER A., Précis de philosophie. Classe de philosophie. 6° éd. €. Wenin) 110 
CuviLiER ÀA., Nouveau vocabulaire philosophique, 3° éd. (C. Wenin) … …, IN 
CUVvILLIER ÀA., Textes choisis des auteurs philosophiques, 5° éd. (C. Wenin) sell 
CUVILLIER A., La dissertation philosophique. Tome 1 (C. Wenin) … … … 111 
MoreAU J., La conscience et l'être (G. Van Riet) … … … … … … … 112 
Lacroix J., Le sens de l’athéisme moderne (C. Wenin) … … .… … Pen NL à 
CAMPANELLA T., Cristologia. Theol. lib. XVIII (J. D.) … … 115 
AUGUSTINE (S.), On Christian Doctrine. Transl. D. W. RoséRrsoN U. D). 116 
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